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Probleme der ersten Christenheit im Lichte 
der modernen Forschung 


Von Victor Hasler, Goidach 


Die wissenschaftliche Bemiihung um die Anfange des christlichen Glaubens 
ist eine Aufgabe des Intellekts. Es gilt, das, was erscheint, das Phanomen, in 
den Blick zu bekommen und es dann in seiner vorgefundenen Gegebenheit 
zu verstehen, indem es mit bereits Verstandenem in erhellende Beziehung 
gebracht wird. Diese Begegnung des Intellekts mit dem vorgegebenen Objekt 
bleibt eine bewegte GrdBet. Die absolute Einsicht ist keine wissenschaftliche 
Kategorie. Die verniinftige Erfassung des Problems bleibt immer durch bes- 
sere Griinde korrigierbar. Redliche Forschung ist darum sich demitigende 
Hingabe des Intellekts an die Sache, sich immer mehrende Bescheidung auf 
den sich mitteilenden Gegenstand. Darin bestehen zugleich Profanitat und 
Heiligkeit des wissenschaftlichen Pathos. 

Auch fiir die Erforschung der ersten Christenheit gibt es keine heiligen 
Bezirke, in welche die verniinftige Frage nicht vorgetragen werden diirfte. 
Es bedeutet darum keine Verlegenheit, wenn die Probleme heutiger For- 
schung eine reiche Vielfalt zeigen und dabei eine mannigfache Verwurzelung 
in friiheren Arbeiten aufweisen. So sei versucht, in das Blattwerk des Baumes 
der Erkenntnis zu greifen, um hier einige Bliiten und Friichte zugleich zu 
finden, die heute entfaltet und gereift sein mégen”. Vorerst aber blicken wir 
auf den Nahrboden und das Wurzelwerk des Baumes. 


1. Der Naéhrboden und die Verwurzelung in der Arbeit der zwanziger und 
dreiBiger Jahre 


a) Ohne eine entsprechende Wiirdigung der religionsgeschichtlichen Schule 
um die Jahrhundertwende bis zum Ersten Weltkrieg bleibt die moderne 
Erforschung des Neuen Testaments unverstanden®*. Die Arbeiten von Wilhelm 
Heitmiiller*, Franz Cumont®, Richard Reitzenstein®, Hermann Gunkel? und 
Wilhelm Bousset*, um nur einige der bedeutendsten Vertreter zu nennen, 
bieten den Erdgrund dar, in dem die Wurzeln des Baumes Halt und Kraft 
finden. Hier wurde durch die Vergleichung des religionsgeschichtlichen 
Materials mit der Welt des Neuen Testaments der Blick fiir manche Phino- 
mene frei, die bis dahin iibersehen worden waren®. Die Eschatologie der 
judischen Gemeinde, der Kyrioskultus. des hellenistischen Synkretismus, 
aber auch die literarische Gattung und deren «Sitze im Leben» wurden 
entdeckt. 

b) Nach dem Ersten Weltkriege wurde die allgemein vergleichende Reli- 
gionsgeschichte mit ihren orientalischen und griechischen Parallelen in 
fruchtbarster Weise eingeengt. Albert Schweitzers*® Erkenntnis Jesu als einer 
Enderscheinung des eschatologisch-apokalyptischen Spitjudentums wurde 
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zur entscheidenden Weichenstellung und bewirkte bei ihm selbst die Zu- 
teilung der Mystik eines Paulus in die Vorstellungswelt dieser Apokalyptik. 
Das Erscheinen des «Kommentars zum Neuen Testament aus Talmud und 
Midrach» von Paul Billerbeck™ ab 1922 und der «Eschatologie der juidischen 
Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter», des Standardwerkes von Paul 
Volz**, eréffneten jedermann den Zugang in diese Welt. 1926 formulierte 
Gerhard Kittel die «Probleme des palistinischen Spatjudentums und des Ur- 
christentums> ** in programmatischer Weise, und die Apokryphen von Edgar 
Hennecke “ halfen die starren Grenzen des neutestamentlichen Kanons end- 
gultig zu durchbrechen. Dabei aber diente die so neu aufgegriffene religions- 
geschichtliche Fragestellung einer bewuBt theologischen Fragestellung. Bei 
aller Ahnlichkeit des religionsgeschichtlich Vergleichbaren wurden immer 
mehr die inhaltlichen Unterschiede herausgearbeitet und die spezifische 
Sonderung der neutestamentlichen Religiositat, ihrer Ethik und ihres Kulius 
unterstrichen. Indessen blieb es nicht immer bei einer sachlichen Orientierung 
liber den Gegenstand. Die Gefahr einer tendenzidsen Wertung im Sinne einer 
uberlegenen Einzigartigkeit des Christentums im religionsgeschichtlichen 
Wettbewerb blieb nicht immer gebannt. Wissenschaftliche Beschaftigung 
mit den Problemen der werdenden Kirche aber bleibt gestern wie heute streng 
in der alle systematisch-dogmatisierende Kategorisierung ausschlieBenden 
objektialen Relation historischer Forschung. Dies zeigt sich denn auch in der 
nun allgemein aufgenommenen Formel Gunkels vom «Sitz im Leben» 1°. Sie 
ist das Zauberwort, das erldsende «Sesam, 6ffne dich!» bis heute geblieben. 

c) Das Schliisselwort Gunkels rief einer ungemein fruchtbaren Beschafti- 
gung mit den Synoptikern. In seiner Studie tiber die vorkirchliche Eschato- 
logie gab dazu August Gall*® mit dem Stichwort «basileia tu theu» den Start- 
schu8, und Rudolf Ottos** «Reich Gottes und Menschensohn» wurde in 
inhaltlicher Hinsicht wegleitend. Jesus wurde als Manifestant der herein- 
brechenden Gottesmacht und zugleich als der zukiinftige Menschensohn 
des kommenden Reiches erkannt. Das 4. Esrabuch, Henoch und die Daniel- 
Apokalypse halfen nun die ganze eschatologische Zielsetzung der Reichsbot- 
schaft Jesu in den Blick zu bekommen. Die Untersuchung iiber die Bergpredigt 
von Hans Windisch** war darin typisch und ist bis heute mafgebend ge- 
blieben. Was Windischs Arbeit fiir den Kontinent bedeutete, kam in den 
«Studies in Matthew» von B. W.Bacon*® bahnbrechend der angelsichsischen 
Forschung zu. Die Bestimmung des Sitzes im Leben in der eschatologisch- 
apokalyptischen Welt des Spatjudentums aber bedurfte eingehender Diffe- 
renzierung. B. H. Branscomb”® fiihrte in der Gunkelschen Fragestellung zum 
erstenmal zur Konfrontierung mit der Gesetzeswelt des Rabbinismus, und 
in Kittels «Theologischem Worterbuch zum Neuen Testament» ?* mit einer 
charakteristischen Dedikation an den achtzigjahrigen Adolf Schlatter sam- 
melten und sammeln sich nun mit Bienenflei& die differenzierenden Einzel- 
untersuchungen. 

d) Die religionsgeschichtlich arbeitende Erforschung des Alten Testaments 
fiihrte zur Beobachtung literarischer Stilformen und zur Erfassung vor- 
literarischer, gattungsgeschichtlicher Einheiten. Von den entsprechenden 
Feststellungen Gunkels fiihrte der Weg ins neutestamentliche Feld. Nicht 
das vorliegende literarische Kompositionsganze, das Evangelium, der Brief 
oder die Epistel, sondern die ihnen schriftlich oder miindlich zugrunde lie- 
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genden einzelnen Traditionselemente, das einzelne Logion, wurden nun im 
Blick auf den Ursprungsort klassifiziert. Seit Karl Ludwig Schmidts «Rah- 
men der Geschichte Jesu» ?* wei man um den sekunddren Charakter des | 


chronologischen Aufrisses der Evangelien. Die mit Schmidt inaugurierte § 
«Formgeschichtliche Schule» wandte sich nun mit sichtlicher Entdeckerfreude _ | 
der nihern Bestimmung des Einzelstiickes zu. In Rudolf Bultmanns «Ge- | 


schichte der synoptischen Tradition», in der «Formgeschichte des Evan- | 
geliums» von Martin Dibelius**, in Martin Albertzs «Synoptischen Streitge- 


sprachen> ?° besitzt diese ihre klassischen Grundwerke. Bultmann glaubte den J 


Sitz im Leben des einzelnen Apophthegma, eines Jesus-Wortes als Pointe | 
einer typischen, idealen Szene, in den verschiedenen AuSerungen der helle- 
nistischen Gemeinde gefunden zu haben; Dibelius ordnete die isolierte Uber- 
lieferungseinheit der urchristlichen Predigt in ihrer verschiedenen Aus- 
gestaltung in der Mission, im Katechumenat und in der Apologie zu, wahrend 
Albertz Jesus zum Rabbi werden lieB, in dessen Auseinandersetzung init 
dem jiidischen Rabbinat der Sitz im Leben der Traditionselemente sichtbar 
gemacht werden sollte. Ein Hauptanliegen der religionsgeschichtlichen 
Methode war damit fruchtbar gemacht worden: die Betonung des soziologi- 
schen Elementes. Der Glaube der judenchristlichen oder hellenistischen 
Gemeinde in Jerusalem, Antiochien und an andern Orten hat das Einzelstiick 
gepragt, geformt, oft gar geschaffen. Im Interesse der wissenschaftlichen 
Debatte stand damit nicht mehr das authentische Jesus-Wort als Trager der 
evangelischen Botschaft, sondern das Kerygma der Gemeinde, nicht der 
historische Jesus, sondern der erhéhte Christus und seine Kultusgemeinde”® 
riickten ins Blickfeld?’. 


2. Die Entfaltung der modernen Forschung seit dem Zweiten Weltkrieg 


a) Die Bedeutung der Héhlenfunde von Qumran. Die Entfaltung der gestell- 
ten Probleme hat nun in den in den Friihlingswochen 1947 begonnenen Ent- 
deckungen der Rollenverstecke am Toten Meer und den seit 1953 begonnenen 
Ausgrabungen des Chirbet Qumran eine erfreuliche Férderung erfahren”®. 
Die erste Christenheit hat dadurch endgiiltig ihren Ort innerhalb des pala- 
stinischen, haretischen Judentums gefunden. Wie diese bezeichnet sich auch 
die Qumrangemeinschaft als die «Gemeinde Gottes», als «der neue Bund» 
oder «das neue Israel». Als «Kinder des Lichtes» kampfen sie gegen «die 
Sohne der Finsternis» und «den Fiirsten dieser Welt». Wie die Christen 
sind auch die Sektenleute siegesbewu8t und erwarten das bevorstehende 
Weltgericht, den Sieg Gottes und das kommende Reich. Christen und Qum- 
ranleute singen ahnliche Lobhyninen und bilden eine Glaubensgemeinschaft, 
die zugleich eine des geordneten Lebens ist. Das sakrale Mahl als Vorweg- 
nahme des eschatologischen Freudenmahls kennen beide, und neben dem 
6ffentlichen Siindenbekenntnis weist eine Art Wassertaufe zur Vergebung 
der Siinden auf weitere Verwandtschaft. Nicht das Leben und Wirken des 
historischen Jesus und nicht das Gemeindekerygma vom auferstandenen 
Christus formten die soziologische Struktur der Gemeinde Jesu. Weder Jesus 
noch Christus besafen die Kraft, ihren Jiingern ein eigenes Haus zu bauen. 
Die junge Christengemeinde bezog eine fremde Wohnung und war froh, die 
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vorgefundenen Mébelstiicke ihrem Geschmacke entsprechend stellen zu 
konnen. 

Diese formale Entsprechung bezieht sich nicht nur auf die Struktur der 
Gemeinde, sondern auch auf die zentrale Frage nach dem messianischen 
Bekenntnis”*. Qumran beniitzt dieselben Begriffe und Vorstellungen als 
Gefa8e seiner Anschauungen, in welche auch die werdende Gemeinde ihren 
Jesus-Messias-Glauben fa®t. Mag der «Lehrer der Gerechtigkeit» innerhalb 
der Schranken des noministischen Judentums bleiben und mégen in vielen 
sachlichen Punkten und iiberlieferten Jesus-Worten die Darstellungen der 
Evangelien die Messiashoffnung und Torafrémmigkeit von En-Feschcha 
korrigieren, so bleibt doch bei aller funktionellen Verschiedenheit die Tat- 
sache bestehen, daf in Qumran die Kategorien bereitliegen, welche die 
christliche Gemeinde zu ihrem Christusverstandnis bendtigte. Wieweit beim 
historischen Jesus einerseits und beim Christusbild der Gemeinde anderseits 
bei der Ubernahme der Messiasgestalt aus der zeitgenéssischen Apokalyptik 
ein neuer, substantiell zu unterscheidender Inhalt die Form fiillt und gar 
sprengt, bleibt heute noch eine offene Frage. Vielleicht wird die nétige Kla- 
rung weniger in einer charakterisierenden Abhebung des sogenannten mes- 
sianischen SelbstbewuBtseins, als vielmehr in der Herausarbeitung eines 
besonderen eschatologischen SelbstbewuBtseins Jesu und seiner Gemeinde 
zu erwarten sein. Den hellen, gezielten Strahl der christlichen Eschatologie 
gilt es in der triiben Daimmerung der zeitgenéssischen Apokalyptik in den 
festen Griff zu bekommen. 

b) Die Frage nach dem Quellort des Kirchengedankens. F.Kattenbusch 
hatte schon in Berticksichtigung der damals zuginglich gewordenen spit- 
juidischen Apokalyptik in héchst moderner Weise Daniel 7 als Quellort der 
Kirchenidee postuliert®° und die bei Harnack und Sohm steckengebliebene 
Diskussion aus ihrer Versteifung befreit. Gerade das Wissen um die Qumran- 
gemeinde als einer messianischen Elitemannschaft und heiligen Priester- 
schaft der letzten Tage beweist, da8 Kattenbusch den rechten Weg gewiesen 
hatte. Die Vorstellung einer neuen, endzeitlich abgegrenzten Gemeinde Jesu 
weist nun freilich W.G. Ktimmel in seinen Untersuchungen tiber «Jesus und 
die Anfange der Kirche» mit aller Entschiedenheit zuriick**. Jesus ist gerade 
kein Apokalyptiker wie der «Lehrer der Gerechtigkeit» mit seinen «Sdhnen 
des Lichtes». Nur unter AuBerachtlassung der formgeschichtlichen Resultate 
gelingen denn auch A.Oepke*? und O.Cullmann**® die Bemiihungen, das 
Jesus-Wort an Petrus in Matthéius 16 als eine Verankerung des Kirchen- 
gedankens in der Verkiindigung Jesu zu verstehen. So wird man denn lieber 
Kiimmel beipflichten, der diesen und ahnlichen Versuchen entgegenhalt: 
«Nicht die Lehre Jesu, sondern die Person Jesu als des verborgenen Mes- 
sias und des Menschensohnes und als des Auferstandenen ist geschichtlich 
die Wurzel der Kirche gewesen.» In natiirlichen Zusammenhang tritt damit 
die Frage nach der Ordnung des urchristlichen Gottesdienstes. Im Unter- 
schied zur Synagoge und zu Qumran kennt die christliche Gemeinde keine 


‘ . . . . . . 34 
_ Amter, sondern lebt in ihren verschiedenen Diensten, wie Ed. Schweizer 


sagt. Das institutionelle Element ist in der Gegenwart des Erhéhten durch 


das charismatische ersetzt. In lebendiger Verwirklichung dieser «Treue 


Gottes» miisse die Gemeinde in ihrer Ordnung immer neu ihren Weg 
«zwischen Rom und Sohm» suchen. Freilich mu8 bei einer geschichtlichen 
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Beziehung auf den Auferstandenen und auf die mit dem pfingstlichen Geist 
gesalbten Zeugen der Auferstehung klar ausgesprochen werden, daB das 


historisch faBbare Phinomen der Glaube oder das Kerygma der Gemeinde | 
ist und nichts anderes. Selbst Kiimmels geschichtliche Person Jesu l6st sich | 


nur ungern von der kerygmatischen Gestalt der glaubenden Gemeinde. 

c) Die Jesus-Messias-Frage. Hatte Hugo GreBmann 1929 mit seinem Mes- 
sias®> den Weg zur religionsgeschichtlichen Einordnung in die zeitgenOssische 
Apokalyptik freigelegt, so wird nun, durch die Qumranfunde reichlich 
belebt, die jiidische und die christliche Messiaserwartung eingehend unter- 


sucht und dabei die Frage nach dem historischen Jesus wieder untiberhorbar | 


gestellt. Joseph Klausner zeigt in «The Messianic Idea in Israel» **, daB es 


keine einheitliche Konzeption der messianischen Erwartung gegeben hat. © 
Erst in der nachhadrianischen Zeit des babylonischen Talmuds wird die | 
messianische Erwartung von der alten Tora losgelést und damit selbstandig. | 


Vorher bleibt der Messiasgedanke der Tora untergeordnet. Die Gestalt eines 
messianischen Kénigs gehért in die populare Apokalyptik, von der sich so- 
wohl Jesus wie die Rabbinen distanziert hatten. Die messianische Hohe- 
priestererwartung in den Sektenschriften vom Toten Meer, in denen der 
priesterliche Messias aus Aaron tiber dem k6niglichen Messias aus Juda 
steht®’, scharft das Auge fiir eine verhiillte hohepriesterliche Messsiasvor- 
stellung nicht nur im Hebraerbrief, sondern jiingst auch in den synoptischen 
Evangelien*’. Siegmund Mowinckel* zeigt, wie Jesus den Messiastitel zurtick- 
weist, um als der verborgene, zukiinftige Menschensohn zu gelten. Die Rab- 
binen stimmen mit den Qumranleuten darin tiberein, da8B sie im kommenden 
Reich nicht die Glorie des Messias, sondern die Alleinherrschaft der Tora 
erwarten*®. Der Messias bleibt eine sekundare Erscheinung im apokalyp- 
tischen Drama der Endzeit. Von dieser Schau der Dinge aus drangen sich 
denn auch die folgenden Fragen auf: Wie weit hat sich Jesus als der escha- 
tologische Lehrer und Prophet von Deuteronomium 18 verstanden “**? Ist er 
vielleicht der Moses redivivus, der die Tora nicht abgeschafft, sondern in 
prophetisch-messianischer Autoritaét zur Erfiillung bringt*?? Welche Bedeu- 
tung kommt in diesem Rahmen Jesaia 53 zu**? WuBte sich Jesus als der 
ieidende Lehrer der messianischen Heilszeit, der, Ahnlich wie der «Lehrer 
der Gerechtigkeit» von Qumran, den Martyrertod auf sich nahm? 


d) Das Verstadndnis der Eschatologie. Damit stehen wir schon mitten drin | 


in der oft leidenschaftlichen Diskussion um die Bedeutung des eschatolo- 
gischen Gedankens fiir die neutestamentliche Theologie. Noch in den drei- 
Biger Jahren wurde im Zuge der formgeschichtlichen Bemiihung die Inter- 
pretation der Enderwartung im urchristlichen Denken von Bultmann, Dibe- 
lius und Lohineyer aufgegriffen. Drei Einsatzpunkte unter weitern wollen 


wir festhalten: die dogmengeschichtliche Konstruktion der Enteschatolo- — | 


gisierung von Martin Werner™, Rudolf Bultmanns Programm der Ent- 
mythologisierung ** und — last not least — die sogenannte «realized escha- 
tology» des fiihrenden Englanders Charles Harold Dodd**. Mit der heils- 
geschichtlichen Konzeption Cullmanns «Christus und die Zeit» *7 war das 
Problem der Parusieverzégerung und die Frage nach der Raum- und Zeit- 


auffassung in der ntl. Literatur ja nicht aus der Welt geschafft. Die Frage _ 


differenziert sich vielmehr und sucht die verschiedenen Antworten der ein- 


zelnen Traditionsschichten. Welches ist die entscheidende, die eigentliche ) 
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Aussage der ntl. Botschaft innerhalb der Grenzen des allgemein giltigen 
apokalyptischen Weltbildes? Wie hat die Gemeinde der zweiten Generation 
Jesus verstanden? Welches ist die Meinung des einzelnen Schriftstellers 
oder Redaktors? Und was hat davon heute zu gelten, das Wort des histo- 
rischen Jesus oder die Weisung des in der gliubigen Gemeinde gehorten 
Kerygmas? In «VerheiSung und Erfiillung» fiihrte schon 1945 W. G. Kiim- 
mel*® auch diese Fragen wieder zur Person Jesu zuriick, die das genahte 
Reich als dessen Reprasentant in Worten und Taten zeichenhaft vorweg- 
nimmt und sporadisch durchbrechen 1a8t. In der anglikanischen Welt aber 
gewinnt Dodds Auffassung, daB mit Jesus das Reich Gottes unsichtbar, aber 
real gekommen ist und darum tiberhaupt nicht mehr in der Zukunft, am 
wenigsten in der Form der spatjiidischen Mythologie zu erwarten ist, weiteste 
Anerkennung. 

e) Die Einheitlichkeit der Offenbarungsaussage. Gibt es eine neutestament- 
liche Gesamttheologie oder nur verschiedene Einzeltheologien der einzelnen 
ntl. Schriften, von deren Redaktoren, Schriftstellern oder einzelne Traditions- 
stucke? Beispielhaft zeigen diese Fragestellung die verschiedenen Aufrisse 
der Theologie des Neuen Testamentes von Rudolf Bultmann*® und Ethel- 
bert Stauffer°®. Die Suche nach dem gemeinsamen Kerygma und die damit 
interessierte Frage nach dem Wesen der Inspiration der Schrift durch den 
Heiligen Geist erinnern an das alte Jesus-Paulus-Problem und die Schlat- 
tersche Betonung der Vielfalt des ntl. Lehrbegriffes innerhalb der einheit- 
lichen Botschaft®*. Schon 1931 macht Edw. Hoskyns* den Vorschlag, die 
Losung der Divergenzen in der geschichtlichen Wirklichkeit des Gottes- 
menschen Jesus, dem eigentlichen Ratsel des NTs, nicht aber im vielfach 
gepragten Glauben der spatern Gemeinde zu suchen. 

f) Die Gnosis und das Johannes-Evangelium. Schien vielen der Weg zu 
Jesus durch die synoptischen Traditionsstiicke verbaut, so fiihrten die Ent- 
deckungen von Qumran und die etwa gleichzeitige Auffindung von kop- 
tischen, gnostischen Schriften ** erneut zur Beschaftigung mit dem Johannes- 
Evangelium **. Die Auffindung des Papyrus 52 bewies zudem, dai das vierte 
Evangelium schon um 100 in Mittelagypten bekannt gewesen sein muB&, 
wobei gerne iibersehen wird, daf es aber erst um 180 als kanonisch gegolten 
hatte! Die Verteidiger der Johannes-Autorschaft scheinen zu triumphieren. 
Uberall wird aus der begrifflichen und sachlichen Darlegung des Evan- 
geliums palistinensische Vertrautheit herausgelesen, und nachdem die 
Qumranrollen die johanneische Terminologie in immerhin beachtlicher Zahl 
ebenfalls aufweisen, scheint das vierte Evangelium eng neben den Synop- 
tikern zu stehen. Aber eine Schwalbe macht auch hier noch keinen Sommer. 
Obwohl anderseits Bultmanns Kommentar * den beachtlichen Versuch wagt, 
eine Semeia-Quelle herauszuschilen, so pflichten die drei grofen Bearbei- 
tungen des Evangeliums von R. H. Lightfoot*®, C. H. Dodd®*’ und C. K. Bar- 
ret®® doch auch der schon von E. Schweizer in «Ego eimi» °® gemachten 
Feststellung zu, daB «im groBen und ganzen das Johannes-Evangelium ein 
einheitliches Werk ist, dessen Verfasser benutztes Material selbstandig mit 
seinem Stil und Geist pragt». Entscheidend ist nur, wie dieser Geist und 
dieser Stil nun verstanden wird. Und hier gesteht denn E. Kdsemann®, «daB 
sich das vierte Evangelium aufs starkste an Stil und Vorstellungen gnosti- 
scher Offenbarungsreden anlehnt». 


So verkniipft sich die johanneische Frage mit der gnostischen. Ist die 
Gnosis eine Erscheinung des hellenistischen Synkretismus, oder gibt es auch 
einen vorchristlichen, spatjiidischen Gnostizismus? Bedeutet die Gnosis eine 
selbstindige vorchristliche, vorjiidische und vorhellenistische Grofe aus 
der Welt des Irans, also eine rein heidnische Religion, deren Vorstellungen 
dann in das Judentum, in den Hellenismus, in die platonisch-stoische Philo- 
sophie, in das Johannes-Evangelium, in die haretische Theologie Alexan- 
driens aufgenommen worden sind? O.Cullmann® behauptet auf Grund 
seiner Studien an den Pseudoclementinen, daB es, wie auch die Qumran- 
texte zeigen sollen, schon einen judenchristlichen Gnostizismus gegeben 
habe. Daraus erachtet er das johanneische Christentum als so alt wie das 
synoptische und la®t beide auf das palistinensische Christentum zurtick- 
gehen. H. J. Schoeps® immerhin setzt sich weiter fiir den rein heidnisch- 
profanen Charakter der Gnosis ein. Wie dem auch sei! Je genauer das 
gnostische Problem erhellt werden kann®’, desto klarer wird die Erkennt- 
nis heraustreten, da8 das 4. Evangelium eine einheitliche Konzeption des 
Christentums auf dem Boden des gnostizierten Hellenismus ist, in dessen 
Bereich auch die spatjiidische Religion sich entfaltet hat. 

g) Die traditionsgeschichtliche Untersuchung. Hatte die formgeschicht- 
liche Arbeitsmethode die ganze Aufmerksamkeit auf die einzelnen literari- 
schen Gattungen gerichtet, um dahinter die vorliterarischen Formen 
und deren Urspriinge freizulegen, so wei man heute, da’ damit 
nicht alles getan ist®*. Die Wichtigkeit der einzelnen Traditionsschich- 
ten, von Wort- und Erzahlungsgruppen, ja ganzer Kompositions- 
komplexe wird nunmehr ins Auge gefa$t. Die formgeschichtliche Arbeit 
erweitert sich so zur traditionsgeschichtlichen. Diese Beobachtung ganzer 
Komplexe fragt erneut nach den Quellen der synoptischen Evangelien °°. 
Die alten Vorstellungen von verlorenen Urevangelien im Sinne variierter 
Abhangigkeitshypothesen stehen erneut zur Debatte. Dabei hat diese reak- 
tionire Tendenz das einzig Gute, dafs wieder daran erinnert wird, daB auch 
die Redequelle Q eine arbeitshypothetische Gr68e geblieben ist, deren Um- 
fang und Inhait manches Ratsel aufgibt. Es ist vor allem die englisch spre- 
chende Forschung, die die Frage nach den Quellen neu aufgegriffen hat. 
B.C. Butler ® vertritt bei scharfster Ablehnung der Zwei-Quellen-Theorie 
eine Abart der Schlatterschen Abhangigkeitshypothese. Ernsthafter ist der 
Versuch von Wilfred Knox®’ zu werten, der in seinen zweibdndigen 
«Sources» in minuzidser Handhabung formgeschichtlicher Methode die ein- 
zelnen Uberlieferungsschichten herausarbeitet und Zusammenhinge fest- 
zulegen probiert. Freilich bleibt seine «Zwé6lfer-Quelle> ungesichert, und die 
Behauptung des Sitzes im Leben in der christlichen Mission ist weder ori- 
ginal noch erhellend. G. D. Kilpatrick ® beschaftigt sich mit den Urspriingen 
des Matthaus-Evangeliums und glaubt neben Q und Mk eine vormatthiische 
Quelle M isolieren zu kénnen, die er weitgehend mit dem Sondergut iden- 
tifiziert. 

h) Die redaktionstheologische Fragestellung. Kilpatrick geht aber noch 
einen fiir die jiingste Forschung charakteristischen Schritt weiter. Er ver- 
sucht das Matthaus-Evangelium als Gesamtkomposition zu verstehen. Ge- 
rade die bis anhin vernachlassigten redaktionellen Bemerkungen im Rahmen- 
werk des Evangelisten verdienen yornehmliche Beachtung. Daraus vermutet 
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Kilpatrick fiir das Evangelium des Matthdus eine liturgische Abzweckung 
und setzt seine Abfassung in die gottesdienstliche Gemeindepraxis zwischen 
90 und 100 im Raume von Phonizien. K. Stendahl® versucht die im Evan- 
gelium beobachteten theologischen Linien in einer «Schule des Matthius> 
unterzubringen. Im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten, die ihnen die Bindung 
an die Uberlieferung lieB, gestalteten die neutestamentlichen Schriftsteller 
ihre Evangelien in ganz bewuBter Absicht. Ihre kompositorische Arbeit 
verrat praktische und theoretische Tendenzen. Ihre redaktionelle Arbeit 
steht im Dienst einer bestimmten theologischen Konzeption und Thematik. 
Diese aber wird nur sichtbar durch eine sorgfiltige Abhebung der einzelnen 
Traditionsschichten und durch ein umsichtiges Abwagen der Griinde und 
Gesetze, die zu deren ZusammenschweifSung in kleinere oder gréBere Kom- 
positionen fiihrten. Nur die behutsame Einzeluntersuchung hat hier die 
Moglichkeit, den theologischen Tatbestand zu eruieren. Hs. Conzelmann 
legt in «Die Mitte der Zeit»  entsprechende Studien zu Lukas, W. Marxsen 
zu Markus“ vor, und G. Bornkamm*” und seine Schiiler befassen sich mit 
dem Matthaus-Evangelium. 

i) SchluBbemerkung. Die Resultate der traditionsgeschichtlichen und der 
redaktionstheologischen Forschung werden so einen wertvollen Beitrag zur 
Geschichte der Theologie und des Glaubens leisten und helfen, die mannig- 
fachen Traditionsschichten wegzuschaffen, die heute noch den Weg zum 
geschichtlichen Jesus selber versperren. Gibt es hinter dem Einzelzeugnis 
der isolierten und interpretierten Traditionsschicht, gibt es hinter der theo- 
logischen Aussage des Schriftstellers einen Weg, und das heift, eine irgend- 
wie geartete, gemeinsame Tradition, die zum historischen Jesus zuriickfiihrt? 
Das ist eine ernste Frage! H. Riesenfeld™ hat sie aufgeworfen, und der 
junge Englander Alan Richardson™ versucht hinter das Kerygma der Ge- 
meinde auf die Apostel-Tradition, auf eine sogenannte Jesus-Didache 
zurtickzugehen. Sein Kollege M. Robinson” will gar die Bultmannsche Ent- 
scheidung, vor welche das Kerygma der Gemeinde stellt, auch aus dem 
Vis-a-Vis mit dem historischen Jesus heraush6ren. Damit ist aber nochmals - 
der letzte Ernst aller wissenschaftlichen Bemiihung um die erste Christen- 
heit vor uns gestellt. Alle erkennende Relation mit dem Gegenstand neu- 
testamentlicher Forschung tragt soweit den Stempel der Echtheit, als sie 
wenigstens einige Strahlen jener lichtvollen, aber uns noch entzogenen 
Gegenwart in der Geschichte — die auch unsere Geschichte ist — zu fassen 
vermag: die geschichtliche Gegenwart des Einen aus Nazareth. 
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Kirche 
Pfarrer 
Theologie- 
studium 


Fragen des Schweizerischen Kirchenbundes an die Kirchen 
und ihre vorlaufige Beantwortung 


Der akute Pfarrermangel gibt den konkreten Anlaf zu einer Diskussion, 
die weit iiber die Frage des theologischen Nachwuchses hinausgreift. Im Be- 
streben, die Griinde des Pfarrermangels zu erforschen und dem Notstand 
mit den notwendigen Ma8nahmen abzuhelfen, ist man auf Probleme und 
Zusammenhiinge gestoBen, die eine isolierte Behandlung der Rekrutierung des 
Nachwuchses in den Pfarrerstand beinahe verunméglichen. Mindestens das 
Theologiestudium kann nicht unberiihrt bleiben in dieser Auseinandersetzung. 
Dariiber hinaus ist aber auch die Frage nach dem Pfarramt, dem Zeitgeist, 
der Laienarbeit, der soziologischen Strukturanderungen unserer Gemeinden 
und auch nach dem protestantischen Kirchenbegriff ttberhaupt gestellt. 

Zur Abklirung der Lage haben die deutschschweizerischen Mitgliedkirchen 
des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes in ihrer Sitzung vom 
24. September 1959 Fragen formuliert und diese an die Mitgliedkirchen und 
theologischen Fakultaten gerichtet. Wir stellen die Fragen an die Kirchen 
voran und lassen einige Beitrage aus der bisherigen Diskussion folgen. 


Fragen der deutschschweizerischen Mitgliedkirchen des Schweiz. Evangeli- 
schen Kirchenbundes an die Kirchen 


1. Ist es Ihre Absicht, sich an den Bemiihungen um bessere Werbung an 
den Gymnasien zu beteiligen (Werbeschrift des Kirchenbundes verbrei- 
ten, Werbestunde an den Gymnasien, Berufsberatung verbessern, even- 
tuell Intensivierung der Religionskurse an den hohern Mittelschulen) ? 

2. Kénnten Sie einer Festlegung betreffend Umfang des Theologiestudiums 
auf mindestens 9 Semester zustimmen? 

3. Wie stellen Sie sich zu der damit verbundenen Frage, das Studium nach 
dem propadeutischen Examen durch die Kirchen zu subventionieren? 

4. Wie stellen Sie sich zum Plan einer kirchlich theologischen Schule 
(Projekt Dr. Leuenberger), die den Zweck hat, Spatberufenen die Erler- 
nung der alten Sprachen gleichzeitig mit dem Studium der vorpropa- 
deutischen Facher zu erméglichen? 

5. Wie stellen Sie sich zu dem bereits ausgeschriebenen Berner Umschu- 
lungskurs? 

6. Wie denken Sie tiber die sprachliche Priifung der Spdtberufenen durch 
die Theologischen Fakultaten? 

7. Wie urteilen Sie tiber eine theologische Schulung von fertig ausgebil- 
deten Akademikern aus andern Fakultaéten (Vorschlag Pfr. Dr. Ott.) 

8. Wie denken Sie prinzipiell iiber die Frage der Modernisierung der 
Pfarrerbildung z. B. durch verstarkte Betonung der drei Fdcher Psycho- 
logie, moderne Philosophie und Soziologie? Wie denken Sie iiber die 
Anregung von Herrn Pfr. Naef? 

9. Wie denken Sie tiber eine eventuelle Differenzierung des T heologie- 
studiums in zwei Typen (A und B) nach dem propaddeutischen Examen? 

10. Wie denken Sie tiber die Heranbildung kirchlicher Hilfskrafte, die nicht 
Theologie studieren kénnen, wohl aber als gehobene Gemeindehelfer 
oder Katecheten eingesetzt werden kénnten (Pfarrgehilfen)? 
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Wir und die Kirche 


Gedanken zum protestantischen Kirchenprinzip 
Von Dr.iur. Peter Seiler, Chur 


Es kann sicher nichts schaden, wenn sich der protestantische Christ von 
Zeit zu Zeit Rechenschaft ablegt iiber sein Verhaltnis zur Kirche. Wir emp- 
finden hin und wieder das Bediirfnis, wirklich ganze Protestanten zu sein, 
aber wir wissen nicht recht wie. Wohlverstanden: nicht ganze Christen. 
Daruber sind wir uns im klaren und wissen, daf das eine Frage der sittlichen 
Kraft und der Gnade ist. Nicht klar ist uns das spezifisch Protestantische, 
unser Verhaltnis zur Konfession, zu unserer evangelischen Kirche im beson- 
deren. Unsere Kirche gibt uns eine so seltsame Freiheit: Wo liegt denn 
eigentlich die Aufgabe, die diese Freiheit stellt? Was erwartet die Kirche 
von uns als freiheitliche Kirche, im Unterschied von dem, was eine auf 
Gehorsam und Autoritét beruhende Kirche, wie die Rom-Kirehe, von ihrem 
Angehorigen verlangt? Und was diirfen wir von unserer freiheitlichen Kirche 
erwarten oder nicht erwarten, zum Unterschied von den Anspriichen, die 
ein Katholik an seine Kirche stellen darf? 

Wir befinden uns zuniachst in einer Art Zwiespalt und sehen uns in einer 
doppelten Position. Einerseits fluhlen wir uns als Mitglied der Kirche, als 
Mittrager der Kirchenorganisation, die auf demokratischer Grundlage ruht: 
Wir sind die Kirche, genau wie wir sagen: wir sind eigentlich der Staat. 
Die Kirche erscheint so als der Verband der Kirchgenossen, abhangig von 
ihrem Willen, das Produkt ihres Geistes. Wir alle gestalten miteinander die 
Kirche (subjektives Element im Kirchenbegriff). Auf der andern Seite aber 
empfinden wir die Kirche als ein Gegeniiber. Sie tritt mit dem Evangelium 
in der Hand vor uns hin, verkiindet, fordert und beruft sich auf Christus 
als ihren alleinigen Herrn. Sie lebt nicht von der Meinung der Menschen, 
sondern von Gottes Wort, und tritt uns damit als selbstandige Grobe hoherer 
Art entgegen (objektives Element im Kirchenbegriff). 

Diese Doppelposition, die uns wie ein Widerspruch anmutet, kennt der 
Katholik nicht. Er empfindet die Kirche ausschlieBlich als Gegentiber. Denn 
seine Kirche versteht sich nicht als demokratische Korporation, sondern 
betrachtet sich, juristisch gesprochen, als eine Stiftung. 

Es liegt im Wesen der Stiftung, da sie auf einem von den Entschliissen 
der Destinatare unabhingigen, unabinderlichen Stifterwillen beruht. Die 
katholische Kirche versteht sich ganz und gar als objektive Grofe. 

Ist demgegeniiber die Kirche des Protestanten ein Zwitter, aus objektiven 
und subjektiven Elementen gemischt? Ich behaupte: nein. Sicht man nam- 
lich niher zu, so ist auch die protestantische Kirche — recht verstanden — ein 
reiner Kirchentyp: Sie beruht ganz und gar auf dem subjektiven Element. 

Zur Aufhellung des Sachyerhalts sei der Begriindung dieser Behauptung 
eine begriffliche Klarstellung vorausgeschickt. Unsere Frage betrifft die 
Kirche als Rechtskirche, als sogenannte empirische Kirche oder sichtbare 
Kirche, als die Kirche, wie sie als rechtliche und gesellschaftliche Wirk- 
lichkeit lebt. Von diesem Begriff ist zu unterscheiden die Kirchenidee einer- 
seits und die sogenannte unsichtbare Kirche anderseits. Die empirische 
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Kirche ist weder das eine noch das andere. Kirchenidee ist die Kirche, wie 
sie sein soll, das Idealbild der empirischen Kirche, ein Postulat. 

Die unsichtbare Kirche hinwiederum ist die iiber das Irdische hinaus- 
greifende wahre Gemeinschaft der wahren Christen, etwa nach Matthaus 
18, 20. Die Kirchenidee ist Seinsollendes die unsichtbare Kirche dagegen 
Seiendes, wenn auch «nur» metaphysisch Seiendes. 

Fassen wir nun jenes objektive Element, das auch der Protestant zunachst 
an seiner Kirche empfindet, niher ins Auge, so zeigt es sich, daB es nicht der 
empirischen Kirche zugehort, sondern teils der Kirchenidee, teils der unsicht- 
baren Kirche. Uberlegen wir uns nur einmal recht jenen kirchendogmatischen 
Satz, der als der biindigste Ausdruck der objektiven Kirchenauffassung pro- 
testantischer Priigung gelten kann: Christus ist der Herr der Kirche. Ist wirk 
lich Christus der Herr der empirischen Kirche, etwa der evangelischen rati- 
schen Landeskirche? Doch wohl nicht ohne weiteres; aber er soll es sein. Er 
ist es lediglich nach der Kirchenidee, als Postulat, das wir erfillen sollen. Und 
er ist es auch mit Bezug auf die unsichtbare Kirche, weil er das Haupt der 
wahren Gemeinschaft bildet. Wer ist nun aber der Herr der empirischen Kirche, 
etwa der evangelischen ratischen Landeskirche? Nun eben: wir, das Kirchen- 
volk als Souveriin der landeskirchlichen Demokratie. Und weil es sich so ver- 
halt, ist Christus nur insoweit Herr auch unserer empirischen Kirche, als wir 
uns ihm unterwerfen, ihm die Ehre geben, seinen Willen erfiillen. Mit andern 
Worten: die Sollherrschaft Christi geht durch uns, durch unser religiés-kirch- 
liches Gewissen hindurch und wird erst mittelbar tatsichliche Herrschaft 
liber die empirische Kirche. Es ist also nicht so, da&B Christus direkter Herr 
der sichtbaren Kirche ware und durch sie, indirekt, tiber uns herrschte, 
sondern umgekehrt; Christus ist unser aller Herr und erst dadurch, indirekt, 
Herr der sichtbaren Kirche. Das objektive Element, ausgedriickt im Satz 
von der Herrschaft Christi, bleibt zwar bestehen, aber es ist nicht mehr ein 
Element der (empirischen) Kirche, lést sich von ihr ab und tritt dem ein- 
zelnen selbstandig gegentiber. Anstatt daB, um Christus zu haben, der 
Mensch auf die Kirche angewiesen ist, ist vielmehr die Kirche auf den 
Menschen angewiesen. 

Wir wollen die Einwénde, die sich anmelden, einstweilen zuriickstellen 
und von dieser Position aus auf zwei Folgerungen hinweisen. 

Zum ersten: Weil Christus —- man mag anstelle dieses Begriffes auch den- 
jenigen des Geistes oder der Wahrheit setzen, es A4ndert am Wesentlichen 
nichts — nicht durch die Kirche zu uns kommt, sondern umgekehrt durch 
uns zur Kirche, kann sich die Kirche uns gegeniiber nicht auf eine besondere 
Christusnéhe berufen. Sie ist nicht ein besonders christlicher Bezirk, im 
Unterschied zum auBerkirchlichen Bereich, und die christliche Gemeinde, 
etwa eine Kirchgemeinde, ist nicht mehr als eine andere Gemeinschaft. 
Genau so, wie es unsere Aufgabe ist, die Kirche mit christlichem Geist zu 
erfiillen, ist es uns aufgegeben, alle Lebensbereiche, in denen wir uns bewegen, 
mit christlichem Geist zu erfiillen, vorab die Familie und die politischen 
Gemeinschaften. So erscheint die Kirche, die Kirchgemeinde lediglich als 
eine Gemeinschaft unter mehreren, und jede Uberbewertung kirchlicher 
Gemeinschaft fallt dahin. Damit wird zwar alles an der Kirche recht mensch- 
lich und niichtern. Aber alle Dinge des Lebens sind nun einmal menschlich 
und ntichtern. Und trotzdem ist in allen Dingen noch etwas mehr da, liegt in 
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ihnen allen auch die Verbindung mit dem Geheimnis des Ewigen. Es verhalt 
sich damit bei der Kirche nicht anders als anderswo. 

Zum zweiten: Weil nicht die Kirche die Mittlerin zwischen Christus und 
uns ist, sondern wir die Mittler zwischen Christus und der (sichtbaren) 
Kirche, kann diese Kirche keine Machtanspriiche iiber Mensch und Welt 
erheben. Da Calvin die Herrschaft Christi iiber die Kirche auf die sichtbare 
Kirche bezog und in seiner Vorstellung Christus nur durch die Kirche auf 
Welt und Leben wirken konnte, mu8te in Genf alles, schlechtweg alles zur 
Kirche werden. Das Konsistorium, die Kirchenbehérde, beherrschte das 
ganze Leben, Staat und Familie eingeschlossen, und die 6ffentliche Moral 
wurde identisch mit der Kirchenzucht. Ist die sichtbare Kirche selbst der 
Leib Christi, wie kénnte sie konsequenterweise eine andere Stellung ein- 
nehmen? 

Kommen wir aber zuriick zur Ausgangsposition: Christus ist nicht unmit- 
telbar Herr der Kirche und nur mittelbar, durch sie, tiber uns; er ist unmittel- 
bar Herr tiber uns und nur mittelbar, durch uns, tiber die Kirche. Werden 
damit nicht die Tatsachen auf den Kopf gestellt? Ist es in Wirklichkeit nicht 
doch so, da unser Christentum durch die Kirche bestimmt wird? Daf die 
Kirche uns zu Christen gemacht hat und wir erst darum iiberhaupt Kirch- 
genossen geworden sind? Die Kirche war ja das Gefa8 der christlichen Tra- 
dition, vermittelte uns durch die Jahrhunderte hindurch bis auf den heutigen 
Tag die christliche Botschaft; also war sie Mittlerin zwischen Christus und 
uns und wird es, solange sie besteht, auch bleiben. Die Behauptung mag 
richtig sein. Aber sie ist kein Einwand gegen unsere Position. Die Mittler- 
schaft der Kirche, wie sie dieser scheinbare Einwand versteht, liegt auf 
historisch-soziologischer Ebene. Die Mittlerschaft der Kirche aber, die wir 
verneinen, liegt auf der dogmatisch-begrifflichen Ebene. So wahr es sein 
mag, da wir, ohne die Kirche, von Christus iiberhaupt nichts wi’ten und 
insofern, um Christus zu haben, auf die Kirche angewiesen sind, so wahr bleibt 
es, daB wir als Kirchgenossen kraft unserer demokratischen Souveranitats- 
rechte letztlich Leben und Geist der Kirche bestimmen, womit die Christlich- 
keit der Kirche wiederum von uns abhangt, nicht unsere Christlichkeit von 
der Kirche. Man mag das als Wechselbeziehung bezeichnen. Das ware nicht 
unrichtig, aber ausschlieBlich soziologisch-historisch geurteilt. Dogmatisch- 
juristisch bleibt es dabei, daB unsere Kirche auf dem Prinzip der Subjek- 
tivitat beruht. Das ist eine zwangslaufige Folgerung aus ihrer demokratischen 
Verfassung, das heiBt des Grundsatzes der Volkssouveranitat. 

Hier erhebt sich nun ein zweiter, gewichtigerer Einwand, gewichtiger, weil 
er sich gegen diesen Verfassungsgrundsatz selbst richtet: Bedeutet dieses 
demokratische Kirchensystem nicht letztlich menschliche Willkiir? Beden- 
ken wir doch die Konsequenz dieses Systems: Der ganze Kirchendienst richtet 
sich schlu8endlich nach dem Volkswillen. Sollte er sich nicht vielmehr nach 
Gottes Willen richten? Lauft die Demokratie in der Kirche nicht darauf 
hinaus, daB von den Kanzeln herab das verkiindet wird, was des Volkes 
Meinung ist, was unsere Meinung und unser Wille ist, anstatt das, was Gottes 
Meinung und Wille ist? 

So setzt der Gegner des demokratisch-subjektiven Kirchensystems die 
géttliche Wahrheit der menschlichen Meinung gegeniiber. Wo bleibt denn, 
so fragt er, bei diesem Kirchensystem die Wahrheit? Dem ist zunachst ent: 
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gegenzuhalten, da der Volkswille nicht eine Summe angemaBter Willkur 
zum Ausdruck bringt. Als Kirchgenosse ist der einzelne zur verantwortungs- 
bewuBten Mitarbeit aufgerufen. Er hat sich dabei von seiner eigenen 
religidsen Uberzeugung leiten zu lassen, hat also seinem Wahrheitserkennen 
zu folgen. Damit gibt er im Rahmen seiner Méglichkeiten dem Raum, was 
ihm als gottliche Wahrheit gegeniibertritt. Er kann freilich irren und wird 
haufig genug irren. Darin hat der Einwand sein Recht. Aber darin richtet 
sich der Einwand ebensosehr gegen jedes objektive Kirchensystem. Denn 
jede Kirche, auch die sich als géttliche Stiftung verstehende katholische, lebt 
durch den Dienst von Menschen. Auch die wenigen oder der einzige, der 
eine Kirche fiihrt, kOnnen irren. Wohl kann man ihnen durch ein Dogma 
Unfehlbarkeit zuschreiben. Aber dieses Dogma, soll es gegen Zweifel gesichert 
sein, setzt selbst wiederum die Unfehlbarkeit derer voraus, die es verkunden. 
Irgendwo liegt auch hier der Punkt, wo sich der Mensch auf seine subjek- 
tive religidse Uberzeugung zuriickgeworfen sieht. 

Der Einwand der Willkiir zielt aber oft auf etwas anderes ab. Konsequente 
Demokratie in der Kirche bedeutet ja letztlich, daB grundsatzlich die religidse 
Uberzeugung jedes einzelnen gleich viel gilt. Die Uberzeugung des A hat 
ebensoviel Berechtigung wie die gegenteilige des B. Die Kirche, von dieser 
Vielfalt der Auffassungen getragen und beherrscht, widerspiegelt sie not- 
wendigerweise. Bestimmte religidse Fragen werden einmal so, einmal anders 
beantwortet. Und damit erhebt sich der Einwand der Willkiir in neuer 
Gestalt: Eine Kirche, die so vielerlei Meinungen vertritt, vertritt iberhaupt 
keine Meinung. Vertragt sich das mit ihrer Aufgabe? Entspricht das dem 
Begriff der Kirche als Verkiindigerin des Evangeliums? So werden wir nicht 
nur von katholischer Seite her gefragt. So fragt uns auch — und man muf das 
verstehen — die protestantische Orthodoxie. Denn jeden aufrechten Vertreter 
der Orthodoxie mu ein Unbehagen beschleichen, wenn er den Gedanken der 
Demokratie in der Kirche auf seine Konsequenzen hin iiberpriift. Ist die 
Kirche — so tiberlegt er — eine Institution, die der Verkiindigung des Christen- 
tums dient, so liegt darin unausweichlich die Notwendigkeit beschlossen, zu 
bestimmen, was Christentum ist. Irgendwie mu8 das Programm doch inhalt- 
lich festgelegt, irgendwo «ein deutliches Ja oder ein deutliches Nein» gesagt 
werden (Karl Barth’). Das Erfordernis, die richtige Lehre — wie auch immer — 
zu bestimmen, sie in aller Demut und im BewuB8tsein der Unvollkommenheit 
irgendwie zu definieren und einzugrenzen, scheint so vom Begriff der Kirche 
gar nicht ablésbar zu sein. Selbst die bekenntnisfreie Kirche macht, von 
hier aus gesehen, keine Ausnahme. Sie erscheint héchstens als ein AuBerster 
Fall. Die satzungsmaéBige Berufung auf die Heilige Schrift, besonders des 
Neuen Testamentes (etwa in Paragraph 1 der Verfassung der evangelisch- 
ratischen Landeskirche), enthailt nach dieser Betrachtungsweise eine in- 
haltliche Festlegung, auch wenn diese Festlegung unbestimmt bleibt. Wenn 
die Grenzen auch unbestimmt sind, so denkt man sich dabei doch irgendwo 
Grenzen, die den Inhalt christlicher Wahrheit abgrenzen, Christliches von 
Nichtchristlichem scheiden. Diese Grenzen werden, so folgert man weiter, 
durch eine Bekenntnisformel nur sichtbar; am Inhalt Aindert sich damit nichts. 
Und eine genauere Markierung der Grenzen ist nicht eine Frage des Prinzips, 


' «Kirche und Staat im Kanton Bern», Dokumente, 1951 herausgegeben 
Staatskanzlei, S. 28/29. ; scams 
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sondern des Maes. Dieses aber richtet sich nach den jeweiligen Verhalt- 
nissen, nach den Bediirfnissen der Lage. Werden nun — so uberlegen die 
Anhanger einer Bekenntnisformel — von der Kanzel herab entgegengesetzte 
Auffassungen verkiindigt und entsteht der Eindruck, hier gehe es nur 
um Meinungen, nicht um die Wahrheit, so zeigt dies doch bei der heutigen 
geistigen Verwirrung der Menschen, daf& der Rahmen zuwenig genau ab- 
gesteckt ist. Als Verkiindigerin der Botschaft muB sich die Kirche also ent- 
scheiden, was die Botschaft ist, und sich darauf festlegen. Unterl&Bt sie dies, 
so vernachlassigt sie ihre Aufgabe. 

Der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist jedoch verfehlt. Sicher hat 
die Kirche die Aufgabe, fiir die Verkiindigung des Christentums zu sorgen, 
die evangelische Botschaft der Welt auszurichten oder wie man diesen Auf- 
trag sonst umschreiben mag. Allein, daraus ergibt sich keineswegs zwingend, 
daB® damit die Verkiindigung, die Botschaft, inhaltlich irgendwie festgelegt 
werden mu8. Die Bestimmung des kirchlichen Auftrags braucht nimlich 
nicht notwendigerweise an ein inhaltliches, sie kann auch an ein formales 
Kriterium ankniipfen. Ich meine: Was die Kirche verkiindigen und weiter- 
tragen lassen soll, lat sich auch, anstatt nach dem Inhalt, nach der Quelle 
bestimmen. Diese Quelle aber ist der biblische Kanon, wie ihn die Kirche 
schon in ihrer Frihzeit festgelegt und bis auf den heutigen Tag beibehalten 
hat. Betrachtet nun die Kirche das als christliche Verkiindigung, was auf 
diesen Kanon als Quelle aufbaut, so fixiert sie damit die Verkiindigung — 
in anderer Art — genau so bestimmt, da sie sich von andern, nichtchrist- 
lichen Kirchen unterscheidet und als Institution des Rechts die gebotene 
Zweckbestimmung aufweist. Nicht das Was, sondern das Woher wird fest- 
gelegt. Und weil Wahrheit stets irgendeinen Inhalt betrifft, wird damit nicht 
eine Wahrheit, sondern lediglich eine Quelle der Wahrheit festgelegt. Nicht 
die Wahrheit selbst, sondern nur ein Weg, die Wahrheit zu finden, namlich 
der christliche Weg, ist damit festgelegt. Dieser Weg, nicht schon eine 
religidse Wahrheit als solche, wird damit dem Menschen in der Kirche 
gegentbergestellt. 

Diese zweite Art fiir die Umschreibung ihres Auftrages, die Umschreibung 
nach der Quelle anstatt nach dem Inhalt, steht nun nicht nur als logische 
MOglichkeit der Kirche offen. Sie muf diese Méglichkeit, wenn sie sich auf 
das Wesen religidser Wahrheit recht besinnt, auch wahlen. Das Wesen 
religidser Wahrheit schlie8t namlich eine inhaltliche Bestimmung der Wahr- 
heit durch die Kirche aus. Denn religidse Wahrheit erkennen kann nur der 
einzelne, der Mensch mit seiner Seele. Einzig er besitzt das erforderliche 
Organ, das, was man etwa das religidse Gewissen nennt, die seelische Fahig- 
keit, sich einer religidsen Erkenntnis zu 6ffnen, etwas vom Pulsschlag des 
Ewigen zu vernehmen. Die Kirche dagegen, eine rechtliche Organisation, 
besitzt als solche diese Fahigkeit gerade nicht. Soweit man ihr religidése 
Erkenntnis zuschreibt, arbeitet man namlich mit einer juristischen Fiktion: 
man rechnet der Kirche die religidsen Einsichten ihrer zustandigen Organe 
zu, gleich wie die Rechtsordnung ihr die Handlungen ihrer Organe als eigene 
Handlungen zurechnet. Eine solche Zurechnung, wenn sie auf religidse 
Einsicht bezogen wird, bedeutet im Grunde nichts anderes, als da8 die 
religiése Einsicht der einen Menschen fiir diejenige der tibrigen als mab- 


gebend erklart wird. 
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Das gilt iiberall, wo religidse Wahrheit durch die zustindigen Kirchen- 
organe fixiert werden will, ob es sich um den Papst, der ex cathedra spricht, 
handelt oder um ein Kollegium sachverstindiger Theologen oder einfach 
um das Kirchenvolk, das einer Bekenntnisformel seine Zustimmung gibt. 
In allen diesen Fallen kann nur kraft juristischer Fiktion von einer Erkennt- 
nis «der Kirche» gesprochen werden. Im Grunde genommen handelt es sich 
hier tiberhaupt nie um Erkenntnis, sondern eben um Beschliisse: Papst, 
Konzilien oder Kirchenvolk beschlieBen durch rechtserheblichen Willensakt, 
was gelten soll. Erkenntnis ist aber nie Sache des BeschlieBens, sondern 
eben des Erkennens: sowenig man beschlieBen kann, daf sich die Erde 
um ihre eigene Achse dreht, sowenig kann man zum Beispiel beschlieBen, 
wer Jesus Christus ist. 

Der Weg der inhaltlichen Bestimmung der religidsen Wahrheit fiir eine 
Kirche, die sich das Wesen solcher Wahrheit vor Augen halt, ist mit andern 
Worten gar nicht gangbar. Es bleibt nur, ob man es will oder nicht, die . 
Bestimmung nach der Quelle. Hier erscheint nicht die Kirche, sondern der 
Einzelmensch als Trager bestimmter religidser Einsichten. Die Kirche selbst 
vertritt nicht eine Wahrheit, sondern nur einen Weg, Wahrheit zu finden, 
und zwar den spezifisch christlichen Weg: auf Grund der Heiligen Schrift. 
Es gilt das Schriftprinzip; aber dieses ist nicht material, sondern formal zu 
verstehen: Mit der Schrift ist nicht die Erkenntnis selbst gegeben, sondern 
nur die Erkenntnisquelle. 

Wenn hier von der Bibel als Quelle religidser Erkenntnis die Rede ist, sei 
mir eine kurze Klarstellung gestattet. Damit soll weder gesagt sein, daf 
religidse Erkenntnis nur tiber die Bibel gewonnen werden kann, noch da8 
die Bibel die religidse Erkenntnis in fertiger Formulierung enthalte. Vielmehr 
ist damit nur zweierlei gesagt: einmal da’ sich die Kirche als Kirche mit 
der Bibel als Quelle begniigt; dem einzelnen soll damit fiir sein Wahrheits- 
streben keine Beschrainkung der Quelle auferlegt sein. Er mu Wahrheit 
uberall suchen koénnen. Zweitens wird damit gesagt, daB die Bibel /fdhig ist, 
religidse Erkenntnis zu vermitteln, nicht auch, daB sie dies stets und auf 
allen ihren Seiten tue. Das 4u8ere Wort mu8, wie Zwingli® sagt, am innern 
beurteilt werden. Das bedeutet, da auch hier gegeniiber der Schrift als 
spezifisch christlichem Wahrheitsangebot das religidse Gewissen als das 
religidse Erkenntnisorgan des einzelnen in Funktion zu treten hat. Es bleibt 
bei der freien Wahrheitserkenntnis. 

Geht man nun von diesem Kirchenprinzip aus und wendet man es auf 
unsere heutige bekenntnisfreie Kirche an, so verwandelt sich ihr gradueller 
Unterschied gegentiber der Kirche mit Glaubensbekenntuis in einen prinzi- 
piellen. Nicht deshalb verzichtet sie auf ein Bekenntnis, weil es faktisch nicht 
moglich ist, sich auf eines zu einigen, oder weil es nicht méglich ist, eines 
zu erzwingen. Sondern aus Prinzip: Entweder wird die Wahrheit insti- 
tutionell, kirchenamtlich bestimmt, sei es durch Synoden, Volksbeschliisse, 
sei es durch Konzilien oder den Papst: dann tritt das religidse Gewissen des 
einzelnen im Konfliktsfall zuriick. Oder die Wahrheit wird persénlich, privat, 
durch den einzelnen erkannt; dann hat die Kirche als Institution zuriick- 
zutreten. Die beiden Auffassungen von der Stellung der Kirche schlieBen 


> Antwort an Valentin Compar, Landschreiber zu Uri, zitiert nach Staehelin: 
«Huldreich Zwingli», Basel 1895, S. 435. 
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einander aus. In dieser Entscheidung bildet nun die bekenntnisfreie Kirche 
eine klare Position: sie verweist, indem sie sich auf eine rein quellenmaSige 
Bestimmung der Verkiindigung beschrankt, den einzelnen auf sein eigenes 
religidses Gewissen und laft keine andere religidse Uberzeugung zu als die 
im Einzelgewissen empfundene. Damit verwandelt sich das, was an der Kirche 
zunachst als eine Schwiiche erschien — die mit der Bekenntnisfreiheit ver- 
bundene Verschiedenheit der Anschauungen -, in Wahrheit zu einer Stirke. 
Sie ist der einzige Weg, dem Wesen religiésen Erkennens gerecht zu werden, 
der einzige Weg, auf dem der Wahrheit in jedem Falle freie Bahn gelassen 
wird. Es ist aber auch der einzige Weg, der die Gewissensfreiheit innerhalb 
der Kirche gewahrleistet und der den einzelnen Menschen, bei aller Aner- 
kennung seiner Irrtumsfahigkeit, fiir die Wahrheit wirklich frei macht. Eine 
so verfaBte Kirche hat jenes Etwas, das Luther einmal als den héchsten 
Schatz der Kirche bezeichnet hat: das Vertrauen in die Kraft des Evan- 
geliums. 

Es gilt nun, aus dem Gesagten noch eine Folgerung zu ziehen. Da die 
Kirche, wie wir sagten, selbst keine Wahrheit vertritt, sondern in der Bibel 
nur einen Weg anbietet, Wahrheit zu finden, braucht sie sich bei den Uber- 
zeugungen nicht behaften zu lassen, die ihre Pfarrer von der Kanzel herab 
verkiindigen. Wenn diese Uberzeugungen voneinander abweichen, kann ihr 
dies auch nicht als Widerspruch vorgehalten werden. Denn diese Uberzeu- 
gungen konnen nach dem Grundsatz rein quellenmafSiger Bestimmung der 
Botschaft nicht etwa deshalb der Kirche zugerechnet werden, weil die Pfarrer 
Organe der Kirche sind. Es gibt eben nach diesem Grundsatz keine kirchen- 
amtliche Lehre, sobald die Kirche auf irgendwelche inhaltliche Festlegung 
der Lehre verzichtet. Und weil es keine kirchenamtliche Lehre gibt, kann fiir 
den Pfarrer auch kein Konflikt mit einer solchen entstehen. Es ist von 
vornherein ausgeschlossen, da® die Uberzeugung des Pfarrers zu der der 
Kirche in Widerspruch gerat, denn die Kirche selbst vertritt gar keine. So 
gibt es auch in der Seele des Pfarrers keinen doppelten Boden mehr, indem 
er privat das verleugnet, was er amtlich vertritt, oder amtlich verleugnet, 
was er privat vertritt. Was er vertritt, soll immer nur seine héchstperson- 
liche Uberzeugung sein. Seine Amtspflicht ersch6pft sich darin, daB die 
Quelle, von der er fiir Predigt, Unterricht und Seelsorge ausgeht, festgelegt 
ist. Verkiindigen aber darf und soll er nur, was sich ftir ihn nach bestem 
Wissen und Gewissen als persénliche Uberzeugung daraus ergibt. 

Der Pfarrer steht somit zu seiner Kirche tiberzeugungsmafig genau in der 
gleichen Beziehung wie der gewohnliche Kirchgenosse. Er steht zwar in 
einem Dienstverhialtnis zur Kirche. Aber seine religidse Uberzeugung darf 
und soll er sich nach dem gleichen Grundsatz der Gewisssensfreiheit bilden 
wie der Laie. Das Dienstverhaltnis unterscheidet ihn nur darin vom Laien, 
da8 er in Amtsgeschaften die Schrift zur Grundlage nimmt. Nur was ihm von 
dorther als Wahrheit einleuchtet, kann er fiir sein Amt verwenden. Er darf 
aber auch nur das verwenden, was ihm als Wahrheit einleuchtet, wenn er 
sich nach bestem Wissen und Gewissen mit der Schrift auseinandersetzt. 
Da diese Auseinandersetzung nicht allein nach bestem Gewissen, sondern auch 
nach bestem Wissen erfolgen soll, wird von ihm die theologische Ausbildung 
verlangt. Diese ist sein technisches Riistzeug. Die Universitat wird, wenn sie 
ihren Dienst an der Kirche richtig versteht, auch nicht mehr wollen, als ihm 
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dieses Riistzeug zu vermitteln. Niemand, auch die Disziplin der Dogmatik 
nicht, kann ihm den pers6nlichen Glaubensentscheid oder, besser, die 
personliche Glaubenserfahrung ersetzen. Darin ist er ganz auf sich selber 
gestellt, wie jedes andere Mitglied der Kirche auch. Und da es sich dabei 
regelmaBig um letzte, um grundsitzliche Urteile und Wertungen handelt, 
unterscheidet sich der Glaube des Pfarrers in der Qualitét nicht von dem 
des Laien. Die theologischen Fachkenntnisse geben ihm hierin keinen Vorrang. 
Der Pfarrer ist, mit andern Worten, wohl theologischer Fachmann, aber 
nicht religiéser Fiihrer. 

Damit hat sich das Bild abgerundet. Wenn auch vieles noch naher er- 
értert und erwogen werden sollte, so zeigen sich doch die Grundlinien 
einer Kirche, die mit sich selbst im reinen ist und wei’, was sie kann und 
was sie nicht kann. Es ist das Bild der rechtverstandenen evangelisch- 
reformierten Kirche, der sichtbaren Kirche, wie sie sich verstehen muf, 
wenn sie das protestantische Grundanliegen der Gottunmittelbarkeit des 
einzelnen zur Auswirkung kommen 1aft. 

Wir kommen zum Schlu8B auf das Anliegen zuritick, das den Ausgangs- 
punkt unserer Betrachtung gebildet hat. Was erwartet eigentlich die Kirche 
von uns Kirchgenossen? Was erwartet sie von uns, nicht als Christen im all- 
gemeinen, sondern als Protestanten im besondern? Unsere Christenpflicht, 
wir kennen sie. Aber unsere spezifische Aufgabe als Protestanten, als Ange- 
h6érige der evangelisch-reformierten Landeskirche, abgesehen vom Christsein 
im allgemeinen? Soll der rechte Protestant sich durch Antikatholizismus 
hervortun? Soll er sich einer der katholischen Kirchlichkeit entsprechenden 
Kirchlichkeit mit protestantischem Vorzeichen verschreiben? Keines von 
beiden macht den rechten Protestanten aus. Was ihn ausmacht, ist die 
Erftllung der Anforderungen, die die evangelisch-reformierte Kirche aus 
Prinzip an ihn stellen mu, die Erfiillung der Anforderungen, die die reli- 
gidse Mtindigkeit an den Menschen stellt. «L’Eglise du libre examen», wie 
Alexandre Vinet das protestantische Kirchenprinzip bezeichnet hat*, iiber- 
biirdet dem einzelnen die volle Verantwortung fiir seine religidse Uberzeu- 
gung. An ihm steht es letztlich allein, sein Verhaltnis zu Gott zu finden und 
reinzuhalten. Und erst aus dieser Selbstandigkeit heraus wird er vollwertiges 
Glied seiner Kirche. So kann ich die Aufgabe, die uns die Kirche als Prote- 
stanten zuweist, nicht besser formulieren, als es die Genfer Nationalkirche 
im Artikel 1 ihrer Kirchenverfassung getan hat: «Die Kirche macht es jedem 


ihrer Glieder zur Pflicht, sich persénliche und iiberlegte Uberzeugungen zu 
bilden. » 


* Vergleiche zum Beispiel Vinet: «Essai sur la manifestation des convictions 
religieuses», Edition Paulin, Paris 1842, S. 493. 
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Drei Vorschlage zum Theologenmangel 


Von Pfr. Dr. Willy Bremi, Kirchenrat, Basel 


Der Mangel an Nachwuchs im Theologenberuf ist Tatsache. Sowohl inner- 
halb wie auBerhalb der Schweiz, sowohl bei Protestanten wie bei Katho- 
liken. Es ist geduSert worden, dieser Mangel verschwinde, wenn die Tatig- 
keit des Pfarrers in einer Weise umgestaltet werde, da8 man mit einer 
Kleinern Zahl von Theologen auskommt. Hierbei wird an eine Konzeption 
des Pfarramtes gedacht, die auf einer weit zentraleren Laienarbeit beruht, 
als dies bis heute in der Schweiz durchgefiihrt ist. Diese Vorschlage sind 
an sich hochinteressant. Der Pfarrer wird dabei als theologischer Fach- 
berater verstanden, zugleich als Organisator und «Direktor». Aber heute 
haben wir hieriiber noch keine geniigenden praktischen Erfahrungen und 
verfligen zurzeit auch noch nicht tiber die hierfiir geeigneten Theologen 
und Laien. Wir bitten daher die Vorkampfer dieser Idee, uns zu verstehen, 
wenn wir den Theologenmangel trotz ihrer Zwischenbemerkung als Tat- 
sache ansehen. 

Die Ursacken des Theologenmangels in Kiirze griindlich zu erértern ist 
unmoglich. Natiirlich denken alle Beteiligten tiber die Ursachen nach. Der 
Kirchenbund hat die Frage nach HilfsmaSnahmen zwei Kommissionen zur 
Bearbeitung tibergeben, einer welschen und einer deutschsprachigen, die 
1957 bis 1959 ihre Vorschlage sukzessive vorlegten. In der deutschsprachigen 
Kommission arbeiteten ein Theologieprofessor, sieben Pfarrer und zwei 
kirchlich sehr versierte Laien, unter Zuziehung weiterer Berater fiir ein- 
zelne Fragen. Sie unterbreiteten 1958 und 1959 eine Liste von 14 Vorschla- 
gen mit kurzen Begriindungen. Zu den vielen, die seither dartiber diskutier- 
ten, gehért auch eine Arbeitsgruppe von Ztrcher Theologiestudenten, die 
ihre Stellungnahme allen Behérdemitgliedern, die in dieser Frage mitwirken, 
zusandten und deren Erstunterzeichner, Herr Uli Luz, in der vorliegenden 
Nummer der «Umschau» in gleicher Weise sich auf ert, wie er es in der 
erwahnten Stellungnahme in Kurzfassung vorlegte. Die Studentengruppe 
verurteilt die Arbeit der Kirchenbundskommission, der ich als Vorsitzender 
angehorte, aufs radikalste. Sie mi®billigt von vornherein, dafi die Kom- 
mission nicht einleitend die Frage nach dem «Wesen der Theologie» erortert 
habe; deshalb sei die ganze Kommissionsarbeit unsachlich, illegitim und 
untheologisch. Dementsprechend werden einzelne Vorschlage der Kommis- 
sion als Férderung des «Dilettantismus» und als «naiv» beurteilt. Es sei «zu 
fordern, da& das (Kommissions-)Gutachten aus der Diskussion um Studien- 
reform méglichst rasch verschwinde». Das Berechtigte, was wir aus diesen 
Erérterungen heraushéren, scheint uns dies: die Studenten wollen aus- 
sprechen, da® der Theologe vorerst seiner eigenen Sache gewif8 und in ihr 
wirklich «Fachmann» sein miisse, ehe er sich um seinen aufertheologischen 
Gesprachspartner, den Menschen der Gegenwart, kiimmert. Daf man seine 
eigene Sache absolut genau kennen und dementsprechend studieren mu8, 
ist ganz unbestritten. Wie man daneben neue Forderungen aufnehmen kann, 
ohne das Zentrum des Studiums zu gefahrden, ist eine schwierige und wich- 
tige Frage, die man sogar in etwas h6flicherer Weise diskutieren konnte. 
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Die uns alle zutiefst bedrangende Tatsache ist die, da es seit langer Zeit 
keiner Theologie mehr gelungen ist, in ein wirkliches Gesprach mit ihrer 
Gegenwart zu kommen. Die Botschaft der Bibel wird zwar wohl in Kirchen, 
Schulen, Vortragen und auf den Universitaéten verktndet; sie lebt aber nicht 
auf den StraBen und in den Hiiusern in der Weise als zentraler Gesprachs- 
gegenstand, wie es sein miiBte. Es wird auferdem, in der Heimat wie in 
den Tropen, immer wieder der Vorwurf laut, es mifBlinge den Gegenwarts- 
kirchen, exemplarische Christen zu formen, deren Leben Zeugniskraft 
besitze. Aus diesen beiden Griinden ist die Frage ernst zu nehmen, ob das 
theologische Gespriich von uns richtig gefiihrt werde. Die Frage ist unab- 
weisbar, ob wir uns nebst der Selbstvergewisserung in bezug auf unsere 
Botschaft nicht um den Gesprachspartner in anderer Weise bemiihen miis- 
sen, als dies bisher geschah. Und schlieBlich: dies alles spricht mit beim 
theologischen Nachwuchsmangel. Dies waren die stillen Voraussetzungen 
unserer Kommissionsarbeit. 

Die akute Mangelsituation war AnlaB zu den Erérterungen; aber die ndotig 
werdenden HilfsmaBnahmen sind zum Teil so, da sie allerdings auch fur 
Zeiten wichtig bleiben, in denen der Zuwachs zum Theologiestudium nume- 
risch normal ist. Dies letztere gilt vor allem von den drei folgenden Fragen: 
1. Ist unsere Pfarrerausbildung erneuerungsbedirftig? 

2. Wie laBt sich das moderne Problem der sogenannten «Spatberufenen>» 
losen? 

3. Wie kommen unsere Gemeinden zu Hilfskraften, die selber nicht Pfarrer 
sind? 

Es ware vollig oberflachlich, das vorliegende Problem nur von seiner 
propagandistischen Seite aus zu bedenken. Geht es doch hier um die Gestalt, 
die der Pfarrerberuf in einer veranderten Gegenwart und Zukunft annehmen 
soll. Nur was von innen heraus lebensecht, tiberzeugend ist, wirbt fiir sich 
selber. Immerhin mu8 unser Beruf frith und insofern rechtzeitig in das 
Blickfeld der jungen Menschen gestellt werden. Darum lat sich auch zu 
der Frage der Werbung unter den Schiilern einiges sagen. Ein Weg, der im 
jungen Menschen zur Diskussion um unsern Beruf fiihren kann, ist (wenn 
sie gelingt) die Einfiihrungsstunde, die im Sinne der Berufsberatung in 
einer Gymnasialklasse gehalten wird. Sie soll unterstiitzt werden durch eine 
dem Schiller tiberreichte Informationsschrift. Der Kirchenbundsvorstand 
hat sich durch ein Preisausschreiben den Text fiir eine deutschsprachige 
und fiir eine franzésische Werbeschrift verschafft, die beide hoffentlich 
bald herauskommen. Sehr wichtig bleibt ferner die Férderung der Religions- 
kurse in den obersten Gymnasialklassen. Es ist falsch, daB8 die Instruktion 
uber Fragen des Glaubens an so vielen Schulen nicht hdher reicht als bis 
zum Niveau des 15- oder 16jahrigen Konfirmanden. Alle andern wesent- 
lichen Facher bekommen ja ihr Gewicht erst auf der Oberstufe der Mittel- 
schule. Doch nun die drei Hauptfragen: 


1, Ist unsere Pfarrerausbildung erneuerungsbediirftig? 


DaB die echte Ubertragung des christlichen Gutes viel zu selten gelingt und 
da8 es relativ viele Pfarrer gibt, die den Kontakt zum Gegenwartsmenschen 
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schlecht finden, ist sicher. Ist unsere Ausbildung daran schuld? Tragt sie 
mindestens eine Mitschuld? Entspricht sie ganz dem Pfarrer, den wir heute 
brauchen? 

Es geht hier um etwas wahrhaft Schwieriges. Um die Schau, die Vision 
des kommenden Pfarrers. Sagen wir einmal um den Pfarrer der nichsten 
hundert Jahre. 

Eine Frage (nicht die einzige!), die hier mitspricht, ist folgende: Unsere 
Studienplane sind an der Vergangenheit orientiert. Ihre biblischen Grund- 
lagen stammen (mitsamt den sprachlichen Voraussetzungen) aus dem Re- 
formationszeitalter. Die historischen Facher, biblisch-historischen und die 
kirchen- und dogmenhistorischen, vor allem aus Anregungen teils der Auf- 
klarung, teils der Romantik. All dies wurde wissenschaftlich vertieft und 
verbreitert im 19. und 20. Jahrhundert. All das ist wertvoll. Aber: Schenkt 
uns dieser Studienplan in geeigneter Weise den Christusverkiindiger der 
Zukunft? Oder denkt dieser Studienplan in allzu einseitiger Weise daran, 
einen gut gebildeten «Hiiter der Vergangenheit» heranzubilden? Der Plan 
will das nicht. Aber tut er es vielleicht wider Willen dennoch? (Den Spre- 
cher der Theologiestudenten, der davon redet, Offenbarung sei «ein ge- 
schichtlicher Vorgang», moéchten wir hier an seine eigenen Worte erinnern: 
«Die Theologie hat es mit dem Menschen — auch dem heutigen Menschen 
in seinem heutigen, geschichtlichen, nicht tiberzeitlichen Sein — zu tun.» 
Richtig. Unser Bedenken geht dahin, daB sich unsere Studienplane um 
diesen heutigen Menschen nun eben doch zuwenig kiimmern. Da8B die Theo- « 
logie sich im ubrigen, wo sie sich um ihre biblischen Quellen miiht, es mit 
der Vergangenheit sehr ernst nehmen soll, darin sind wir mit den jungen 
Kommilitonen vollig einverstanden. Von «Museumsstiicken» zu sprechen 
fallt uns wirklich nicht ein. Mehrere Kommissionsmitglieder haben das 
auch mit ihrer Lebensarbeit einigermafBen bewiesen.) 

Wir hatten die Aufgabe, méglichst konkrete Vorschlage zu machen. Wir 
stellen sie zur Diskussion und wiinschen nur, man moge sie sachlich priifen. 
Jeder dieser Vorschlage kann mif§verstanden werden. Die Diskussion kann 
die Mi&verstandnisse unter denen beheben, die die Notwendigkeit einsehen, 
da8 tiberhaupt etwas geschehen mu. Unsere drei Vorschlage lauten: Ver- 
tieftes, neugestaltetes Studium der Psychologie, vertieftes Studium der 
modernen Philosophie und Aufnahme der Soziologie in den Studienplan. 

DaB wir Pfarrer eine viel bessere Einfithrung in psychologische Fragen 
erhalten sollten, als es bis dahin der Fall ist, ist keineswegs nur die Mei- 
nung der Kommission. Es ist, was sicher schwerer wiegt, das Ergebnis 
zweier umfassender Umfragen unter einer sehr groBen Zahl von heute 
amtierenden Schweizer Pfarrern, die sicher die Zustandigen sind, ber das 
Geniigen ihrer Vorbildung als Seelsorger sich zu auBern. 

Ihr Ruf nach besserer psychologischer Vorbildung ist nicht einstimmig, 
aber weit iiberwiegend. Die Einwinde, die erhoben werden, verstehen sich 
leicht. Man mi®versteht den Vorschlag z. B. in der Weise, als wollte die 
Kommission die Pfarrer zu Therapeuten ausbilden, oder man befiirchtet, 
dilettantisches Geschwiitz auf diesem Feld zu ziichten, oder man glaubt, es 
geniige der Rat, es mége da oder dort eine wohlhabende Kirche einen Berufs- 
psychologen anstellen. Dem Dorfpfarrer hilft der an letzter Stelle genannte 
Rat kaum. Was die angefiihrten Befiirchtungen anbetrifft, handelt es sich 
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um vermeidbare Fehler. Richtig erteilt, werden diese Facher dazu anleiten, 
dilettantische Stiimperei gerade zu vermeiden! Seelsorge hat nun einmal 
kriftige Tuchfiihlung mit Psychologie; es fragt sich nur, ob der Pfarrer in 
Psychologie einigermaf8en orientiert ist und gerade darum bescheiden und 
sachlich Psychologiefragen beurteilt. Ein Wort zur modernen Philosophie: 
Was sie anbetrifft, so geniigt es, auf eine groteske Tatsache hinzuweisen. 
Die einfluBreichste und militanteste aller heutigen Weltanschauungen, die- 
jenige des russischen Materialismus (der dialektische Materialismus), wird 
dem heutigen Theologiestudenten im Studium nicht tiberall und oft nur 
beiliufig bekannt. Von einer sorgfaltigen Auseinandersetzung mit ihr ist in 
vielen Fallen gar keine Rede. Was die Soziologie anbetrifft, so unterscheidet 
das Gutachten des Kirchenbundes in dieser Sache Nahziel und Fernziel. 
«Einfiihrung in die soziologische Betrachtung der Gemeinde» sollte als leicht 
erreichbares Nahziel aufgenommen werden. «Griindung eines pastoral- 
soziologischen Instituts» wire das Fernziel. (Ein solches Institut konnte 
den Kirchen die nétigen Unterlagen verschaffen in der Stellungnahme zu 
praktischen Problemen, wie Fragen der Sonntagsheiligung, der Arbeitszeit- 
verkiirzung, Siedlungspolitik u. a.) 

Wie wir von einer besseren psychologischen Ausbildung eine grofere 
Lebensnihe sowohl fiir die Predigt wie fiir die Seelsorge an Gesunden und 
Kranken, Jugendlichen und Alten sowie ein fruchtbareres Zusammenwirken 
mit Elternhaus, Lehrer und Arzt erhoffen, ebenso kann eine vertiefte sozio- 
logische Orientierung fiir die Beziehung zwischen dem Pfarrer und den 
kirchenfremden Volksteilen eine Hilfe sein. Eine Hilfe also fiir alle, die die 
Kirche aus ihrem unsichtbaren Ghetto erlésen mochten und denen es heute 
noch an zuverlassigen Vorarbeitern hierftir fehlt. 

Zwei weitere Einwande gehen dahin, diese neuen Facher muften das 
Studium verlangern, verteuern und komplizieren. 

Beides ist richtig. Aber: Wer den Wert einer der Gegenwart und Zukunft 
angepafBten Pfarrerbildung innerlich bejaht, wird sich hierdurch nicht 
irremachen lassen. Zur Frage der Verteuerung: Unsere Kirchen haben einen 
so umfangreichen Finanzhaushalt, daB® es fiir sie méglich ist, der relativ 
kleinen Zahl von Theologiestudenten an die letzten Ausbildungssemester 
einen Kostenbeitrag zu leisten. Warum sollen wir nicht einen Theologie- 
studenten, der sich durch sein erstes Examen ausgewiesen hat, als Diener 
der Kirche behandeln? — Was die Komplizierung des Studiums anbetrifft, 
so ist sie in unserm Beruf identisch mit der Entwicklung aller héhern Berufe. 
Lediglich eine Anregung auf diesem Feld ist der Vorschlag zu einer Diffe- 
renzierung des Studiums. Es kénnten z. B. zwei Typen der Pfarrerbildung 
geschaffen werden. Die propideutischen Anforderungen wiirden fiir alle 
Studierenden die gleichen bleiben wie bisher. Nachher aber kénnte der 
Student sich einem Typus A oder einem Typus B zuwenden. (Wer will, 
kénnte auch mit A und B abschlieBen.) A wiirde im Staatsexamen in den 
sprachlichen Fachern mit erschwerten Anforderungen gepriift. B mite 
sich in den genannten drei neuen Fachern zusitzlich priifen lassen. Dafiir 
wiirden in dieser Abteilung philologisch nur noch leichte Anforderungen 
gestellt. Hinsichtlich Wahlfahigkeit wiirden beide Typen einander gleich- 
gestellt sein. (Das Theologiestudium ist vermutlich das einzige akademische 
Studium, das bis heute keinerlei Differenzierung kennt.) 
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Langst gesagt ist — aber leider mu8 man das Langsgesagte nochmals 
wiederholen —, da diese Vorschlige in keiner Weise das Niveau der Theo- 
logen senken wiirden. Sie wiirden zu zwei ebenbiirtigen Fachgruppen fiih- 
ren. Ferner: keine dieser zwei Gruppen wire unfahig, Bibelstudium in der 
Ursprache zu treiben; aber es wire auf angeborene Begabungsunterschiede 
besser als bisher Riicksicht genommen. Keine dieser zwei Gruppen wiirde 
der andern gegeniiber «oberflichlicher» Theologie treiben. Vielleicht kénnte 
sich (das wissen wir zum voraus alle nicht) sogar herausstellen, da® die 
modernen Hilfsmittel auch im dogmatischen Denken und Diskutieren héchst 
wertvoll sich auswirken. Die Frage, was eine Hilfswissenschaft leistet, ist 
zum voraus schwieriger zu entscheiden, als man denkt. Wie weit hinein 
reicht die Hilfe dieser Facher? Hinsichtlich der drei genannten modernen 
Facher sind wir viel optimistischer als einige unserer Kritker. 


2. Das Problem der «Spdtberufenen» 


Mit dieser Bezeichnung benennt man unter den zum Studium Willigen alle 
diejenigen, die nicht rechtzeitig in ein humanistisches Gymnasium eintraten, 
sich also «spat» fiir unsern Beruf entschlossen haben. Sie besitzen im Mo- 
ment ihres Studienbeginnes entweder gar keine oder nur teilweise Kennt- 
nisse in den alten Sprachen (Latein, Griechisch, Hebraisch). Manche unter 
ihnen sind alter als der gewOhnliche Maturand. 

Das Hebrdaische bedeutet kein Problem, da man sich die relativ beschei- 
denen Vorkenntnisse, die hier verlangt werden, gut wihrend der ersten 
Semester erwerben kann. Wer dagegen weder Latein noch Griechisch mit- 
bringt, der ist nach der bisherigen Studienordnung auf einen recht steilen 
Weg verwiesen. Er mu vorerst diese Sprachen bis zur vollen Maturitits- 
reife erlernen. Dies nimmt zwei bis drei Semester in Anspruch und 1laBt bis 
dahin den Studenten nur sehr wenig zum tbrigen Studium kommen. Das 
Moderne an diesem Problem ist die Motivierung dieser Notlage und die stets 
wachsende Zahl der hier in Frage kommenden Kandidaten. Noch vor 
150 Jahren durchlief jeder fiir irgendein Studium bestimmte Stadter das 
humanistische Gymnasium. Heute sind neben diesem die andern Mittel- 
schulen entstanden, aus deren Schiilermassen sich eine wachsende Zahl 
auch ftir unsern Beruf entscheiden mochte. 

Ziemlich unbetreut von seiten der Kirche, mufBten sie bisher darauf sehen, 
wie ihnen das kostspielige und miihevolle Experiment gelang, neben Schule 
oder Beruf noch die zwei Examina in Latein und Griechisch abzulegen. 
Einem Teil gelang das; aber nicht allen. Zum Teil ist dieses Problem ein 
finanzielles. An dieser Stelle ist das Studentengutachten beherzigenswert. 
Aber daB der Maler van Gogh ein beriihmtes Beispiel fiir das MiSlingen 
wurde, beweist, daB das Problem nicht allein ein finanzielles ist. Dazu kommt 
ein sehr wichtiger weiterer Punkt: Auch die, die das Ziel erreichen, haben 
geistig oft wenig Gewinn von dieser philologischen Schnellbleiche. Denn es 
ist klar, daB der Geist der Griechen nicht in der griechischen Grammatik 
beschlossen liegt, die sich die Studenten gedachtnismaBig auf schnellstem 
Wege einlernten. 
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Trotz diesen Schwierigkeiten méchten wir das Studium der alten Spra- 
chen nicht abschaffen. Wir méchten es aber fiir die Spatberufenen den heu- 
tigen Verhdltnissen besser als bisher anpassen, speziell hinsichtlich der 
Studienplane. 

Einen wertyollen ersten Schritt hierin tat schon vor vielen Jahren die 
theologische Fakultat Bern, als sie festlegte, daf die Sprachexamina fir die 
Spitberufenen durch Theologen, nicht durch Philologen abgenommen wer- 
den. Mindestens diesen Schritt sollten zurzeit alle deutschsprachigen Kan- 
tonskirchen und -fakultiten tun. Der Prozentsatz der Kandidaten, die kein 
humanistisches Gymnasium durchlaufen haben, steigt alljahrlich. In dieser 
Lage sollte es Sache der Kirche sein, selber zu bestimmen, welche philo- 
logischen Kenntnisse sie von ihren Theologen verlangen will. Zurzeit be- 
stimmen in dieser immer heikler werdenden Frage die Maturitatsreglemente, 
deren Verfassern unsere Bedtirfnisse weder genau bekannt noch ausschlag- 
gebend sein kénnen. 

Unter dem Druck des heutigen Pfarrermangels miissen aber offenbar 
noch eingreifendere Plane erwogen werden. 

Zu einem gewagten Versuch hat sich soeben die Berner Kirche entschlos- 
sen. Sie beginnt im Friihjahr 1960 mit einem einmaligen abgekiirzten Aus- 
bildungskurs fiir Pfarrer. Zu diesem konnte man sich ohne altsprachliche 
Matura melden. Auch hinsichtlich Dauer und Unkosten unterbietet dieser 
Kurs das normale Theologiestudium betrachtlich. Alle beschwichtigenden 
Worte andern nichts an der Tatsache, da® er genau das bringt, was man 
bisher vermeiden wollte: eine bildungsmaéBige Niveausenkung. Hoffentlich 
bleibt es bei der Einmaligkeit dieses Kurses. 

Kine solidere L6sung proponiert der Basler Studentenseelsorger Dr. Leuen- 
berger: Griindung einer dauernden Bildungsstitte fiir Spatberufene, z. B. 
in Basel. Die Teilnehmer wiirden hier bis zum propédeutischen Examen 
ihre humanistisch vorgebildeten Altersgenossen eingeholt haben. Beachtens- 
wert ist am Plan Leuenberger vor allem folgender Gedanke: Da die alt- 
sprachliche Ausbildung einen geistigen Wert nur dann hat, wenn sie nicht 
kurzfristig eingepaukt wird, sollen die Sprachpriifungen erst spat, d. h. erst 
ungefahr zur Zeit des propddeutischen Examens, stattfinden. Dafiir aber 
sollen die propddeutischen Facher z. T. vorher, in kleinen Zwischenprifun- 
gen, abgelegt werden. Bei einigen Fiachern, wie Bibelkunde oder Religions- 
geschichte, wire das zweifellos méglich. 

Es ergabe sich fiir diese Studentengruppe ein Studiengang mit mehrfachen 
Zwischenpriifungen, wie er z. B. am Polytechnikum iiblich ist. Eine Niveau- 
senkung wiirde nicht stattfinden. Das ist die Hauptsache. Es liegt an den 
deutschsprachigen Kirchen, ob sie diesen Plan realisieren wollen. Erste Aus- 
sprachen dartiber sind im Gange. 


3. Hilfskrdfte, die nicht Pfarrer werden 


Ein dritter Hilfsvorschlag betrifft die Ausbildung von Leuten, die man als 
«Pfarrgehilfen», als «gehobene Gemeindehelfer» oder «Katecheten» be- 
nennen kann. Sie kénnen Pfarrern einen Teil der Arbeit abnehmen, z. B. 
im Unterricht. Nétig wird dies vor allem bei Stadtpfarriimtern. Unsere 
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Schweizer Kirchen diirften bald die einzigen Kirchen sein, die den voll- 
amtlichen Katecheten noch nicht besitzen. In unsern Nachbarkirchen zih- 
len diese nach Tausenden; ebenso in den Missionskirchen. Auch ihre groBe 
Bedeutung in Notzeiten ist langst erwiesen. Der numerisch sehr groBe Zu- 
drang zum abgekiirzten Theologiestudium in Bern la8t hoffen, da sich 
auch fiir einen Pfarrgehilfenkurs die Bewerber einstellen wiirden. 

1958 hat das Gutachten der Kommission des Kirchenbundes und 1959 
hat Dr. Leuenberger auf diese Moéglichkeit hingewiesen. Wir héren, dak 
eine unserer gro{ten Kantonalkirchen zurzeit diese Plane konkret studiert. 
Sie kénnen von allem vorher Gesagten technisch v6llig getrennt werden. 
Wir waren froh, wenn auch dieser Weg in seiner Zukunftswichtigkeit er- 
kannt wiirde. Dabei sollte man endlich aufh6ren, fiir diese Frage das diffa- 
mierende Schlagwort Clerus minor zu verwenden. Ist eine Krankenschwester 
darum etwas Entbehrliches, weil sie keine Arztin ist? Sollen wir die Augen 
davor verschlieBen, daB beim steten Wachstum unserer Stadte allein schon 
die Unterrichtspflicht fiir die Pfarrer zu gro wird und ihre tbrige Tatigkeit 
einengt? Konnten nicht auch unsere Kirchen in eine Notlage kommen, in 
der die Hilfe vorgebildeter Laien sich ftir sie als unerhort wichtig erwiese? 
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Reform des Theologiestudiums? 


Stellungnahme eines Theologiestudenten 
Von Uli Luz, Universitat Ztirich 


Die Redaktion der «Schweizerischen Theologischen Umschau» hat mich 
eingeladen, zur Frage der Reform des Theologiestudiums «aus der Sicht 
des Studenten» Stellung zu nehmen. Ich méchte dies nicht tun, ohne auch 
im Namen meiner Kommilitonen der «Umschau» herzlich fiir diese Anfrage 
zu danken. Es ist ja bis jetzt sehr viel iiber diese Frage diskutiert worden, 
doch merkwiirdigerweise immer ohne den Studenten, den ja eine solche 
Reform eigentlich zuerst betrifft, wird er doch jeweils zum Opfer der neuen 
Examensordnungen, die aus solchen Reformgesprachen hervorzugehen 
pflegen. Wenn ich deshalb die Einladung der «Umschau» so ohne weiteres 
angenommen habe, so nicht zuletzt darum, weil offenbar zuerst einmal 
betont werden muf&, daB sich der Student gerade fiir diese Frage brennend 
interessiert und auch in die Diskussion miteinbezogen werden will. 

Dennoch erfiillt mich das Unternehmen mit etwelchen Bedenken. Es 
wird offenbar von mir erwartet, da®B ich ftir «den» Studenten sprechen 
soll. Jedermann wird verstehen, da8B ich nicht fiir den Berner oder Basler 
Studenten sprechen kann, bin ich doch Ziircher. Ich kann aber auch nicht 
fiir «den» Ziircher Studenten sprechen, ganz einfach darum nicht, weil es 
ihn gar nicht gibt. Gerade darum, weil beim Studium dieser Frage sich 
jeder Student in seine Verantwortung vor der Theologie gerufen wei, kann 
es eine offizielle Meinung des Ztircher Studenten dariiber nicht geben. 

Trotz all dem Gesagten hin ich in einer ziemlich giinstigen Lage. Die 
Studenten der Ziircher Fakultat haben namlich Mitte Januar in Anwesen- 
heit eines Mitgliedes der beiden Kirchenbundskommissionen zur Frage der 
Studienreform Stellung genommen, wobei Voten von solcher Deutlichkeit 
und Scharfe gefallen sind, da vorliegender Artikel leider nur noch 
wenig davon wird ahnen lassen. Jedenfalls hat sich hier ergeben, da8 sich 
die meisten Ziircher Studenten tiber die grundsatzliche Frage tiberraschend 
einig waren. So kann ich tatsachlich hier in einem gewissen Sinn fiir 
«den» Ziircher Studenten sprechen. Ich werde mich auch bewuS8t auf die 
in jener Fakultaétsversammlung gefallenen Voten beziehen und sie hier auf- 
nehmen; ich bitte deshalb alle jene Kommilitonen um Entschuldigung, die 
feststellen, da®B ich mich in diesem Artikel «mit fremden Federn schmiicke>». 

Die heutige Diskussion ist vor allem durch zwei Dokumente bestimmt: 
1. die beiden Gutachten der vem Kirchenbund eingesetzten Kommissionen 
aus den Jahren 1958 und 1959 und 2. das Biichlein «Pfarrernot: Stunde 
der Kirche», von Dr. R. Leuenberger. Wenn hier vorerst einmal kritisch 
auf diese beiden Schriften eingegangen werden soll, entspricht dies dem 
Stand der Diskussion; unsere eigene Stellung wird sich deutlich genug 
davon abheben lassen. 


1. Mapstab und Ziel einer Reform des Theologiestudiums 


Da8 sich das Theologiestudium stindig der Forderung einer Reform zu 
stellen hat, diirfte wohl von niemandem bestritten werden. Das ergibt sich 
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aus jener eigentiimlichen Verbindung zwischen Theologie und christlichem 
Glauben, der eben auch nie als abgeschlossen betrachtet werden kann, son- 
dern je und je neu geschehen muf. Daf dem so ist, ergibt sich weiter 
daraus, daB die Theologie tiber das, was entsprechend dem Wortsinne von 
Theo-logie ihr Gegenstand ist, nie verfiigt, sondern sich ihm immer neu zu 
stellen und immer neu um ihn zu ringen hat. Die Frage, die vielmehr jetzt 
zur Diskussion stehen soll, ist die nach dem Mafstab einer solchen 
Reform, damit aber zugleich auch die nach ihrem Ziel. Diese Frage mu 
am Anfang jeder Diskussion tiber Reform des Theologiestudiums gestellt 
werden, denn nur sie kann uns davor bewahren, das Theclogiestudium 
untheologisch, d.h. seiner Sache nicht entsprechend, zu reformieren. 

Betrachten wir uns unter diesem Gesichtspunkt die oben erwadhnten Gut- 
achten der Kommissionen: Welche Antwort wird uns dort auf unsere Frage 
gegeben? 

a) Die ganze Frage wird von vorneherein unter den Gesichtspunkt des 
Nachwuchsmangels gestellt. Wenn nicht gewissenorts so akuter Theologen- 
mangel herrschen wiirde, dann ware die ganze Diskussion tiber Studien- 
reform heute langst nicht so im Schwange. Oder meint man etwa gar, 
durch irgendeine «anziehendere Gestaltung» des Studiums dem Theologen- 
mangel steuern zu kOnnen? 

b) Es wird tiberall von «Bediirfnissen» gesprochen. Das Theologiestudium 
in seiner heutigen Form entspreche nicht mehr den Bediirfnissen der Zeit. 
Darum miusse es <inhaltlich modernisiert» werden! Die heutige Pfarrer- 
ausbildung und damit die Theologie scheint der Kommission offenbar 
nicht mehr «zeitgema{» und darum dem «modernen Menschen» nicht an- 
gepabt. 

Dies mOge geniigen. Sang- und klanglos wird hier das Theologiestudium 
den Bediirfnissen der Zeit ausgeliefert. Wir fragen: Woher wei8 man denn 
eigentlich, was ein echtes Bedtirfnis des Menschen ist? Auf Grund welcher 
Kriterien wird das entschieden? Ist es tiherhaupt Aufgabe der Verkiin- 
digung, sog. «Bediirfnisse» des Menschen zu erfiillen? Ferner: Wer ist 
denn eigentlich der «moderne» Mensch, der vom «alten» Menschen so 
grundsatzlich verschieden zu sein scheint und dessen Bedurfnisse man so 
gut zu kennen glaubt? Ist er nicht einfach ein Schlagwort, das heute gang 
und gabe ist und das man unreflektiert aus der Umgangssprache aufge- 
nommen hat? Und ist man sich tiberhaupt klar, was das theologisch zu 
bedeuten hat, da&B Umfang und Inhalt der Theologie von den «Bediirf- 
nissen» der Zeit her bestimmt werden sollen? Wird hier nicht ganz einfach 
die Verkiindigung den Wiinschen des Konsumenten angepabt? 

Wir werden nach einem andern Mafstab suchen miissen. Wenn bei- 
spielsweise iiber Reform des Physik- oder Biologiestudiums gesprochen 
wird, dann ergibt sich der gesuchte Ma8stab gleichsam ganz von selbst. 
Gestalt und Aufbau des Physikstudiums richtet sich nach dem Stoff und 
Umfang der Physik. Genau so ist es bei jeder andern Wissenschaft. Blo8B 
bei der Diskussion iiber Reform des Theologiestudiums scheint dieser fun- 
damentale Gedanke noch nicht aufgetaucht zu sein. Oder ist er selbst- 
verstandlich? 

Die Folgerung aus all dem Gesagten ist, daB vor allen Versuchen, das 
Studium zu reformieren, die Frage nach dem Wesen der Theologie tber- 
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haupt gestellt werden mu8. Wenn der Mafstab einer Reform des Theolo- 
giestudiums die Theologie selbst ist, dann kann das Ziel einer solchen 
Reform nur darin bestehen, das Theologiestudium theologischer zu machen. 
Und um dies Ziel nicht aus dem Auge zu verlieren, mu8 sich die Theologie 
stindig die Frage stellen, was iiberhaupt ihre Wahrheit ist bzw. der 
evangelische Theologe mu sich selbst der Wahrheitsfrage stellen. (An 
der erwihnten Fakultitsversammlung wurde mit Recht betont, da eine 
Kirche, die die Wahrheitsfrage nicht mehr zu stellen braucht, sondern 
eine feststehende Wahrheit ein fiir allemal besitzt und sie nur noch den 
Bediirfnissen der Zeit anpaft, eine katholische Kirche sei!) Wenn diese 
Frage einmal grundsitzlich erkannt und gestellt ist, wird sie jedenfalls 
mindestens einmal die groBe Sicherheit zerstéren, mit der oft tiber die 
Fragen der Studienreform gehandelt wird. 


Wir stellen also die Frage nach dem Wesen und der Aufgabe der Theo- 
logie und befragen das Gutachten der Kommission daraufhin, wie sie 
beantwortet worden ist. 


Hier bemerken wir mit Erstaunen, dai diese Frage in dem Gutachten 
explizit weder gestellt noch beantwortet wurde. lmmerhin findet sich ein 
interessanter Passus an der Stelle des Gutachtens, wo die Vorzige des 
soziologisch ausgebildeten Pfarrers gegeniiber dem «blo8» theologisch 
ausgebildeten geschildert werden (S.21f.): «Soziologie schafft Voraus- 
setzungen fiir ein planmaBiges, bewuBtes, gezieltes, kirchliches Arbeiten. 
Sie lehrt, Entscheidungen im kirchlichen Handeln nicht auf intuitiver 
Basis oder yon abstrakten Prinzipien her zu fallen, vielmehr auf Grund 
objektiven Tatsachenmaterials die beste Taktik fiir die Evangelisation im 
weitesten Sinne (!) zu gewinnen. Soziologisches Denken ist fiir den Arbei- 
ter in der Gesellschaft eine Forderung der Mitmenschlichkeit. Es verhilft 
dem Pfarrer zu einem liebenden Verstehen seiner Gemeide, zu Geduld und 
Riicksichtsnahme auf ihre gewachsenen Lebensformen.» Es wire inter- 
essant, ber das diesen Satzen zugrunde liegende Verstandnis der Theolo- 
gie zu diskutieren. Sollte es etwa so sein, daB die Theologie jene «For- 
derung der Mitmenschlichkeit» ware, deren bewuBbte Austibung die Sozio- 
legie erméglicht? Wenn die Soziologie «objektives Tatsachenmaterial» fiir 
die «Evangelisation» liefern sollte, worin bestiinde dann der Inhalt dieser 
Evangelisation? Besonders, wenn sie andeutend-vielsagend als «Evangeli- 
sation im weitesten Sinne» bezeichnet wird? Wenn es das «liebende Ver- 
stehen» der Gemeinde allein ware, das der Verkiindiger seinen Horern 
schuldig ware, wenn Theologie sich in der Auslegung des universalen 
Gebotes der Menschenliebe erschépfte, dann allerdings ware auch ver- 
standlich, waruin in diesen Gutachten so viel von den Bediirfnissen des 
modernen Menschen geredet wird. Dann kénnte die Forderung nur die 
sein, das Theologiestudium nicht nach den MaBstiiben einer bestimmten 
Theologie zuschneiden zu wollen, die ja doch bei aller Gré8e auch nur 
eine theologia viatorum, d.h. eine in der Geschichte verhaftete, sein kann. 

Noch eine andere Stelle im erwahnten Gutachten ist 4uBerst vielsagend 
und auch darum bedeutend, weil sie die Kommission zu tiefgreifenden Re- 
formvorschlagen veranlaBte. Wir lesen (S. 14): «Unsere Kommission er- 
sucht daher, die Frage zu studieren, ob in Zukunft zwei verschiedene 
Pfarrertypen auszubilden seien, ein starker historisch orientierter und ein 
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starker nach dem heutigen Menschen (!) orientierter. Beide Typen wiren 
gleichen Ranges... Wir sprechen hier einfach von Typus A und Typus B. 
Der Typus A wiirde ungefahr bei der heutigen Pfarrerbildung verbleiben. » 
Die Kommission scheint offenbar der Ansicht zu sein, Theologie in ihrer 
heutigen Form sei zu stark <historisch» orientiert und vermoge deshalb 
den modernen Menschen nicht mehr zu erreichen. Sie soll modernisiert 
werden, damit sie den Anschlu8 an den modernen Menschen nicht ver- 
paBt. Diese Modernisierung kann nicht auf dem Boden der Theologie 
selbst geschehen; sondern durch Anfiigung von Hilfswissenschaften, die 
an sich mit Theologie wenig oder gar nichts zu tun haben, soll die Theo- 
logie zeitgema8B und mundgerecht gemacht werden. Wir méchten diese 
Hilfswissenschaften entsprechend ihrer Funktion als Kommunikationswis- 
senschaften bezeichnen, da sie nach den Vorstellungen der Kommission 
offenbar die Aufgabe haben, die Verbindung zwischen dem modernen Men- 
schen und einem Sachverhalt, der ihn offenbar nicht mehr chne weiteres 
ansprechen kann, da er «<historisch orientiert» ist, herzustellen. 


Es sei mir gestattet, dieses ganze Ansinnen in ein Bild zu kleiden: Beim 
Gang durch ein Museum antiker oder mittelalterlicher Kunst kann sich der 
Besucher oft nur mittels eines Fiihrers orientieren, da er eben sonst zu 
diesen grundsatzlich einer andern Zeit angeh6renden Museumsstiicken keine 
Verbindung hat. Ungefihr so siihe es offenbar auch mit der Theologie aus! 
Wenn dem so wire, dann allerdings hatte wohl die Theologie abgewirt- 
schaftet. (Und wir fragen die Kommission: Warum haben Sie denn eigent- 
lich den offenbar grundsatzlich ungentigenden «<historischen» Typus A 
nicht gleich ganz abgeschafft? Das wire wenigstens konsequent gewesen!) 
Und da heute schon einmal so viel vom modernen Menschen gesprochen 
wird, moéchte ich hier gleich noch die Reaktion eines jener modernen Men- 
schen anfiigen (eines Nicht-Theologen!), die mir im Gesprich iiber die 
beiden Gutachten zugetragen wurde: «Aha, da hat offenbar die Theologie 
Bankrott gemacht!» 


Wie kann es tiberhaupt zu einer Alternative zwischen <historisch orien- 
tierter» und «auf den modernen Menschen orientierter» Theologie kommen? 
Offensichtlich nur durch einen v6llig falschen Geschichtsbegriff. Wir wiir- 
den sagen: Allerdings ist die Theologie historisch orientiert, sogar in ihrem 
tiefsten Wesen, und notwendigerweise historisch orientiert. Aber nicht 
darum, weil sie in antiken Inschriften schniiffelt, die den heutigen Men- 
schen nicht mehr betreffen, nicht darum, weil sie es mit Sprachen zu tun 
hat, die kein Mensch mehr heute versteht, nicht darum, weil es ihr um den 
Aufweis «<objektiver» geschichtlicher Sachverhalte geht, die in ihrer «Ob- 
jektivitat» vergangen sind und keinen Menschen mehr etwas angehen kon- 
nen; sondern gerade darum, weil sie es mit dem Menschen zu tun hat, ist 
sie historisch orientiert. Denn sie hat es mit der den Menschen in seiner 
Geschichte treffenden Offenbarung Gottes zu tun, wohlverstanden: auch 
der den heutigen Menschen in seinem heutigen — geschichtlichen, nicht 
iiberzeitlichen — Sein treffenden. Sie hat es zu tun mit der in Jesus Chri- 
stus Geschichte gewordenen Offenbarung Gottes, kurz, sie kann es ja gar 
nicht mit dem Menschen zu tun haben, ohne in einem echten Sinne <histo- 
risch» orientiert zu sein. Wenn eine historische Orientierung und eine 
Orientierung auf den modernen Menschen hin gegeneinander abgegrenzt wer- 
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den, so scheint uns das theologisch illegitim, und dasselbe mu auch von 
jeder auf dieser Abgrenzung beruhenden Scheidung und Differenzierung 
des Theologiestudiums gesagt werden. 
Und das Fazit? 

1. Die Aufgabe einer Reform des Theologiestudiums ist eine theologische 
Aufgabe. Sie kann nur gelést werden in einer grundsatzlichen Besinnung 
auf das, was zum Wesen und zur Aufgabe der Theologie gehért, und auf 
das, was nicht dazu gehéren kann. Wenn die Kommission immer nur von 
Bediirfnissen der Praxis und nie von Bediirfnissen der Theologie spricht, 
laBt sie erkennen, dap sie ihre Aufgabe nicht als theologische erkannt und 
somit von einem falschen Ausgangspunkt her angepackt hat. Vielmebr wird 
man grundsatzlich fragen mtissen 

a) nach dem Verhiltnis der Theologie zum christlichen Glauben. Man 
wird sich dabei mit der eigentiimlichen Tatsache auseinandersetzen missen, 
da8 nur der christliche Glaube eine Theologie ertragt, ja sie vielmehr geradezu 
fordert. Man wird sich von hier aus auch die Konsequenzen klar machen 
miissen, die sich daraus fiir den christlichen Glauben ergaben, wenn sich 
Theologie als nicht mehr zeitgema& und nicht mehr verstandlich erwiese. 
Ven hier aus miiBte auch gefragt werden 

b) nach dem Verhaltnis ven Theologie und moderner Weltanschauungs- 
lehre und 

c) nach dem Verhiltnis zwischen Theologie und der universalen Ethik 
der Menschenliebe. Endlich wird man sich in aller Scharfe die Frage 

d) nach der echten Geschichtlichkeit der Theologie stellen miissen. 

Diese Frage hier zu beantworten wtirde den Rahmen des vorliegenden 
Aufsatzes sprengen. Ich méchte mich dieser Aufgabe auch darum entziehen, 
weil ich nicht den Vorwurf auf mich nehmen mochte, vorliegende Stellung- 
nahme zur Frage der Reform des Theologiestudiums auch meinerseits nur 
von einer ganz bestimmten Theologie her verfaBt zu haben. Nicht auf dem 
Boden einer bestimmten Theologie soll sie nimlich geschrieben sein, wohl 
aber, und das muf§ deutlich betont werden, auf dem Boden der Theologie 
uiberhaupt. 

2. Man wird sich auch einmal grundlegend, und das hei&t als Thecloge 
theologisch, auf die Krise von Theologie und Kirche in der Gegenwart be- 
sinnen missen. Dazu gehort, da einmal die sog. Bediirfnisse der Zeit kri- 
tisch durchdacht und auf ihre Legitimitét gepriift werden. Bevor nimlich 
die Bediirfnisse der Zeit zum Mafistab dessen genommen werden, was Theo- 
logie ist, ist der Theologe verpflichtet, die Theologie als Ma8stab dessen zu 
benutzen, was Uberhaupt ein echtes Bediirfnis sein kann. 

Bei einer sclchen grundlegenden Besinnung wiirde es sich vielleicht her- 
ausstellen, daf die Krise der Theologie so tief ist, da® sie durch vermehrte 
Ausbildung des Theologen in Soziologie, Psychologie und moderner Philo- 
sophie, mittels derer sich der Theolege etwas gewandter in der modernen 
Welt fortbewegen kann, gar nicht zu erreichen, geschweige denn zu besei- 
tigen ware. Ware es vielleicht gar so, daB die Krise primar eine Krise des 
Zentrums unserer Theologie, namlich der Verkiindigung, ist? Da® sie sich 
primar als Krise der Predigt aéuSerte, nimlich darin, da& heute weithin 
nicht zur Sache gepredigt wird? Da sie also gar nicht auf einem Zuviel. 
vielmehr auf einem Zuwenig an Theologie beruhte? Oder wiire es vielleicht 
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sogar moglich, daB es auch eine in gewissem Sinn legitime und notwendige 
Krise gibt, die dadurch entsteht, da8 Menschen Gottes Wort verkiinden? 
Dann ware sie letztlich ein Ausdruck davon, daf Predigt nie Werk des 
Menschen sein kann. 

All dies wurde in Form von Fragen formuliert. Ich tat dies bewuBt SO, 
um nicht die ohnehin schon zahlreichen thetischen Sitze iiber die heutige 
Krise noch um einige weitere zu vermehren. Sie sind aber auch als Fra- 
gen gemeint. Namlich als Fragen, denen sich jeder Theologe immer wie- 
der stellen muS8, um nicht der Gefahr zu erliegen, sich selbst in seiner 
Existenz als Theologe zu verfehlen. 

3. Aus all dem Gesagten hat sich ergeben, da8 man die Theologie gar 
nicht so ohne weiteres reformieren kann, da&B sie vielmehr in einem ge- 
wissen Sinne vorgegeben ist und die Reform anderswo einsetzen mu. Das 
hei®t: Es ergibt sich mit Notwendigkeit die Forderung, daB® sich offenbar 
nicht die Theologie nach den Erfordernissen des Pfarramtes richten muf, 
sondern das Pfarramt nach den Erfordernissen der T heologie. Der Pfarrer 
existiert in seiner Gemeinde als Theologe und hat ihr als Theologe zu 
dienen. Heute aber hat der Pfarrer in seiner Gemeinde soundso viele Auf- 
gaben, die mit Theologie nicht das entfernteste zu tun haben und die ihn 
gar nicht als Theologen beanspruchen. Wenn er hier versagt, scheint uns 
das sehr nattirlich, denn ein Pfarrer ist kein Universalgenie. Wenn aber 
aus seinem Versagen die Forderung nach einer Reform des Theologiestu- 
diums abgeleitet wird, dann scheint uns das ungefahr ebenso naiv, wie 
wenn in einem Industriebetrieb dem Verkaufschef auch noch das Amt eines 
Personalchefs tbertragen wiirde und man dann aus seinem Versagen fol- 
gerte, die Verkaufschefs mtiBten eben anders ausgebildet werden! 

Ich erinnere mich hier eines Satzes, den uns Herr Prof. Ebeling in seiner 
Einfiihrung ins theologische Studium nachdriicklich eingescharft hat: «Die 
Theologie ist das Bindeglied zwischen Studium und Amt!» Die Praxis sieht 
leider oft ganz anders aus. Wenn der Pfarrer ins Amt kommt, dann be- 
drangen ihn die sog. «Amtspflichten» so sehr, daB er fiir die Theologie oft 
einfach keine Zeit mehr zu haben glaubt. Man mache einmal die Probe 
aufs Exempel und frage, wie viele Pfarrer fiir ihre Predigtvorbereitung 
beispielsweise die «Biblia Hebraica» oder das «Theologische Wo6rterbuch» ge- 
brauchen! Das Ergebnis wird ebenso verbliiffend wie niederschmetternd sein. 

Hier sollte eine Refcrm einsetzen! Man sorge einmal daftir, daB der 
Pfarrer in seiner Gemeinde Theologe sein kann, und stelle fiir andere Auf- 
gaben andere, dafiir richtig ausgebildete Leute an. Das ware viel richtiger 
und sachgemaBer als ein so gefaihrliches Unterfangen, die Theologie durch 
Hilfsdisziplinen zu verwdssern und so ihre Bezogenheit auf das Zentrum 


zu gefahrden. 


2. Praktische Folgerungen 


Durch all das Gesagte soll nun aber eine Reform des Theologiestudiums 
nicht etwa als unn6tig oder gar unmdglich bezeichnet werden. Es ging viel- 
mehr darum, die Diskussion iiber diese Frage auf die richtige Ebene zu 
verweisen. Es soll jetzt im folgenden versucht werden, gleichsam anhangs- 
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weise, noch eine Reihe von konkreten Vorschlagen zu machen, die uns im 
jetzigen Moment dringend erscheinen. Die meisten dieser Vorschlage sind 
an der erwiihnten Fakultitsversammlung gefallen. Es ist deshalb schon aus 
diesem Grunde klar, da® sich in diesem Abschnitt eine strenge Disposition 
nicht mehr aufrechterhalten liBt und eine gewisse Aufzahlung nicht zu 
vermeiden ist. Immerhin diirfte sich wohl fast tiberall die Beziehung zu 
dem im ersten Abschnitt Ausgefiihrten deutlich zeigen. 

1. Fiir die weitere Diskussion ist als erstes zu fordern, dap das bespro- 
chene Gutachten der beiden Kommissionen moglichst rasch aus thr ver- 
schwinde. Die ganze Materie ist dort unseres Erachtens nicht sachgemaf 
angepackt worden, und eine Diskussion auf der Grundlage dieses Doku- 
mentes wird die wirkliche Problemlage nur verschleiern. 

2. Eine weitere Vermehrung des Examensstoffes kommt unseres Erach- 
tens in keiner Weise in Frage, und zwar auch dann nicht, wenn die jetzige 
Studiendauer von sieben Semestern erhéht wird. Man vergesse nicht, dab 
die durchschnittliche Studiendauer an der Universitat Ziirich bereits jetzt 
etwa bei zehn Semestern liegt und es auch dann noch letzten Einsatz von 
seiten des Studenten fordert, wenn er sich durch den ganzen Irrgarten der 
Theclogie in dieser Zeit auch nur einigermafien hindurchgedacht haben 
will. Man vergesse auch nicht, daf Theologie Studium fordert und nicht 
einfach gelernt werden kann. Jede Verscharfung der Examensordnung, ins- 
besondere jede Anfiigung von Hilfswissenschaften, f6rdert die jetzt schon 

akute Gefahr der Verschulung des Studiums und leistet damit, im Gegensatz 
zur eigentlichen Intention, nicht einer Niveauhebung, sondern einer Niveau- 
senkung Vorschub. Die totale Hingabe, die die Sache des Theologiestudiums 
vem Studenten fordert, macht es notig, dafi§ die Freiheit dieser Hingabe 
nicht von Examensordnungen zu sehr gehemmt werde. 

3. Das sogenannte Studium B scheint uns ein sehr unglticklicher Ge- 
danke. Von den Komplikationen, die sich ergeben, wenn eine Gemeinde die 
Wahl hat, einen «modernen» oder einen «historischen» Pfarrer zu wahlen, 
mochten wir jetzt gar nicht reden. Unglticklich scheint uns der Gedanke 
vielmehr darum, weil das so entstehende Studium B gar kein rechtes Theo- 
logiestudium mehr ist. Der «moderne» Theclogiestudent wird so viel zum 
Studium der Philosophie, Soziologie und Psychologie aufwenden miissen, 
da ihm ein eigentliches Eindringen in die Probleme der Theologie kaum 
mehr moglich sein wird; er mu vielmehr froh sein, wenn er sich nur den 
theologischen Wissenssto/f wenigstens einigermaBen aneignen kann. Um- 
gekehrt wird er so wenig Zeit zum Studium der genannten Hilfswissen- 
schaften haben, dafi ihm ein mehr als bloB iiberblicksmaBiges Sich-Aneignen 
dieser Wissenschaften nicht méglich sein wird. Ergebnis: Der Pfarrer vom 
Typus B wird weder Psychologe, noch Soziologe, noch auch Philosophe 
oder gar Theocloge sein, sondern ein hoffnungsloser Dilettant und Hans- 
dampf in allen Gassen, der tiberall etwas mitreden, aber nirgends eigentlich 
mitsprechen kann. 

Es kann wohlverstanden nicht darum gehen, die einzelnen Wissenschaf- 
ten gegeneinander zu isolieren. Wohl aber mu8 es darum gehen, den Theo- 
logen vorlaufig einmal Theologe sein zu lassen, damit er dann als Theologe 
mit dem Psychologen oder Soziologen ins Gespriich treten kann. Dieses Ge- 
sprach kann ja dann auch so weit sich entwickeln, da& ein Theologie- 
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student von seinem Theologiestudium aus die Notwendigkeit sieht, langere 
Zeit wahrend oder nach seinem Studium sich mit Psychologie, Soziologie 
oder Philosophie oder andern Wissenschaften zu beschaftigen. Da& dies 
librigens haufiger geschieht, als man gemeinhin annimmt, sei nur ange- 
merkt. Voraussetzung hiefiir ist aber: Freiheit des Studiums und nicht 
Zwang einer falschen Modernitit. 

4. Es ist sicher richtig, dem Problem der sog. Spiitberufenen — um nun 
diesen etwas ungliicklichen Ausdruck auch zu verwenden — alle Aufmerk- 
samkeit zu schenken. Doch kann es hier nicht um eine Reform des Theo- 
logiestudiums selbst, sondern in erster Linie einmal um eine Reform der 
Zugangswege zu ihm gehen. Das Problem der sog. Spiitberufenen ist nim- 
lich in vielen Fallen ausschlieBlich ein finanzielles. Ein Kommilitone er- 
wahnte an der Fakultaétsversammlung, er habe nur deshalb seinen Beruf 
aufgeben und Theologie studieren kénnen, weil er zufalligerweise im rich- 
tigen Moment eine Erbschaft gemacht habe. Mir selbst sind mehrere fihige 
junge Manner bekannt, die einzig darum nicht Theologie studiert haben, 
weil sie die Studienkosten nicht tragen konnten. Wir sind nun der Mei- 
nung, daB es sich die Kirche nicht leisten kénne, auf junge Manner, die 
Freude am Theologiestudium haben, zufalligerweise aber keine Erbschaft 
machen, die ihnen ein solches Studium ermoglicht, einfach zu verzichten. 
Die Kirche sollte sich endlich einmal entschlieBen, den Spatberufenen 
nicht nur wahrend ihres Studiums, sondern auch wahrend ihrer Vorberei- 
tung auf die Matura sowohl Studien- als auch Lebenskosten zu bezahlen. 
DaB hierfur Stipendien in der Hohe von acht- oder neunhundert Franken 
nicht geniigen, sondern pro Semester etwa der dreifache Betrag ausge- 
richtet werden mite, ist selbstverstandlich. 

Wir schlagen deshalb vor, einen Stipendienfonds ftir die gesamte deut- 
sche Schweiz zu errichten, der speziell die Unterstiitzung der Spatberu- 
fenen vor und wahrend ihres Studiums zur Aufgabe hatte. 

5. Keinesfalls kann aber die Rtcksicht auf die Spatberufenen dazu 
fiihren, die Anforderungen des Theologiestudiums herabzusetzen. Jeder 
Theologiestudent erwartet, dafS§ sein Studium etwas von ihm fordert, und 
ist bereit, dafiir sich einzusetzen. Wir bezweifeln, da sich die Zahl der 
Theologiestudenten durch Herabsetzung der Studienanforderungen tat- 
sachlich vergréBern witrde. Wir zweifeln aber daran nicht, da’ eine 
solche Herabsetzung eine ganz betrachtliche Niveausenkung unter den 
Theologen zur Folge haben wiirde; und so etwas kann sich die Kirche 
heute nicht leisten. Insbesondere scheint uns jeder Versuch, die Anfor- 
derungen in den exegetischen Fachern zu senken, ein Vergehen am Zen- 
trum der Theologie, die sich ja immer wieder, in allen Disziplinen, auf 
die Glaubenszeugnisse der Bibel verwiesen wei. Wir stehen deshalb auch 
jeder Reduktion der sprachlichen Anforderungen — etwa durch die Ein- 
fiihrung von «kleinen Graeca» — ablehnend gegeniiber. Alle unsere Spat- 
berufenen werden gerne bestitigen, da8 sie trotz des miihsam erarbeiteten 
groBen Graecums noch schlecht genug Griechisch kénnen. 

Anders verhilt es sich mit der Frage des Lehrplanes und des Einbaus 
des Sprachstudiums in das theologische Studium. Hier liegen tatsachlich 
Mangel vor. Es sollte eigentlich nicht vorkommen miissen, daf ein Student 
darauf angewiesen ist, sein Griechisch mit Privatstunden zu erlernen, weil 


37 


zufialligerweise an der Universitat gerade kein Griechischkurs stattfindet. 
Es sollte jedes Semester ein Griechisch- und ein Lateinelementarkurs 
stattfinden, so wie dies heute bereits fiir das Hebriische geregelt ist. Ob 
diese Kurse an der theologischen Fakultaét oder an der philosophischen 
Fakultit I stattfinden, scheint uns demgegentiber eine sekundare Frage. 

In diesem Zusammenhang verdient es auch der Vorschlag Dr. Leuen- 
bergers, aufmerksam und eingehend gepriift zu werden. Die Méglichkeit 
eines Einbaus des Sprachstudiums ins Theologiestudium mute genau stu- 
diert werden. Sie entspricht inscfern bereits einem faktischen Zustand, als 
viele Spitberufene neben ihrem Sprachstudium bereits theologische Vor- 
lesungen — oft nur zu viele — belegen. Die Vorteile, die sich fiir das 
Sprachstudium ergiben, wenn es auf einen langeren Zeitraum verteilt 
wiirde, liegen auf der Hand. 

Immerhin seien zu den von Dr. Leuenberger vorgeschlagenen Lehrplanen 
(S. 31 ff.) einige kritische Bemerkungen erlaubt: Die Anzahl der Wochen- 
stunden ist mit 25 bis 29 fiir ein ersprieBliches Studium zu hoch. Die 
Wochenstundenzahlen eines Gymnasiasten diirfen kaum zum Vergleich her- 
angezogen werden, die des Studenten liegen durchwegs betrachtlich niedri- 
ger. Ferner: Die biblischen Wissenschaften kommen in diesem Lehrplan 
viel zu schlecht weg. Man stelle sich etwa einen Professor vor, der in zwei 
Wochenstunden alt- oder neutestamentliche Einleitung liest, und einen 
Studenten, der nachher hiertiber gepriift werden will! Auch exegetische 
Vorlesungen sind entschieden untervertreten; wenn man bedenkt, daf ein 
durchschnittlicher Theologiestudent immerhin vor dem Propaedeuticum 
drei bis vier grofe exegetische Vorlesungen gehodrt hat, kommen die beiden 
vorgeschlagenen zweistiindigen Exegesen kaum dagegen auf. Auf Seminar- 
libungen ist in allen Disziplinen zu wenig Gewicht gelegt. Auch Religions- 
geschichte kommt bei weitem zu schlecht weg. Den Wert der «systemati- 
schen Propdadeulik» sehen wir in ihrem vorgeschlagenen AusmaBe nicht 
ganz ein: Es hat seinen guten Sinn, daf die durch die Begegnung mit der 
historisch-kritischen Methode und der Exegese ftir den Theologiestudenten 
erwachsenden Schwierigkeiten und Spannungen nicht vorschnell beseitigt 
werden, sondern sich in ihrer ganzen Spannung als fruchtbar erweisen. 

Alles in allem ware Dr. Leuenberger zu fragen, ob er nicht seinen Lehr- 
plan mit den vorgeschlagenen Anderungen auf vier statt auf drei Jahre 
verteilen méchte. Der hieraus fiir das Theologiestudium erwachsende Ge- 
winn wiirde eine solche Verlaéngerung schon aufwiegen. 

6. Unter 5. wurde betont, daB sich das Amt nach dem Studium und 
nicht das Studium nach dem Amt zu richten habe. Es wurde ferner gefor- 
dert, daB der Pfarrer von seinen nichttheologischen Aufgaben entlastet 
werden moge, um der Gemeinde gegeniiber seine Aufgabe als Theologe 
wirklich erfiillen zu kénnen. Um dies zu erreichen, miiBte man sich neu 
auf den Amterreichtum der Kirche zuriickbesinnen. Ich denke dabei nicht 
nur an Gemeindehelfer, Pfarrgehilfen, Fiirsorger, Katecheten, Kantoren, 
Jugendleiter, Diakonen usw., sondern auch an Psychologen und Soziologen 
im Dienste der Kirche. Dadurch wiirden zwei Ziele erreicht: erstens wiirde 
man der Qual enthoben, intellektuell nicht geniigend begabte Leute durchs 
Theologiestudium schleppen zu miissen, mit der Begriindung, sie gaben 
dann vielleicht doch ganz gute Pfarrer, und es wiirde auch ihnen die Még- 
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lichkeit geboten, entsprechend ihren Fahigkeiten als Pfarrgehilfen, Dia- 
konen, Fiirsorger oder Gemeindehelfer in den Dienst der Kirche zu treten. 
Zweitens wiirde man dann fiir alle Dienste iiber wirklich fachgerecht aus- 
gebildete Krafte verfuigen, und die Gefahr des Dilettantismus, die jetzt dem 
Theologiestudium zugemutet werden will, wire behoben. 

7. Endlich ware zu priifen, ob nicht die Ausbildung zum Pfarrer nach 
abgeschlossenem Theologiestudium — denn Theologiestudium und Ausbil- 
dung zum Pfarramt im heutigen Sinne sind ja bei weitem nicht das gleiche 
— revisionsbediirftig wire. Sowchl das heutige Lernvikariat als auch be- 
sonders der jetzt auf vier Wochen erhéhte Praktikantenkurs auf Boldern 
sind wahrscheinlich zu kurz. Vor allem fehlt ein Ort, wo die in der Praxis 
gesammelten Erfabrungen gesichtet und ausgewertet werden kénnen. An 
einen solchen Ort, der vielleicht etwa dem «Predigerseminar» in Deutsch- 
land entsprache, gehérte auch das Gesprach mit —- wohlverstanden nicht 
das Studium der — Psychologie und Soziologie. Da® zu einer Reorgani- 
sation des Lernvikariates und des Abschlu&kurses auch gehdért, daB beides 
endlich einmal auf eine wenigstens halbwegs verniinftige finanzielle 
Grundlage gestellt wird — ein altes und gerade diesen Winter wieder neu 
aufgegriffenes Desiderat der Studenten —, sei nur noch angemerkt. 

Von verschiedener Seite wurde schon die Schaffung eines praktisch- 
theologischen Institutes angeregt (vgl. Gutachen S.22 und Leuenberger 
S. 47 ff.). Dieses Forschungsinstitut kénnte auch fiir die praktisch-theolo- 
gische Ausbildung des Lernvikars nach abgeschlossenem. Vikariat wert- 
volle Dienste leisten. Ihm waren dann folgende drei Aufgabenkreise zu- 
zuweisen: 

a) AbschluS8kurs des Lernvikariats (= verbesserter Boldernkurs) ; 

b) Durchfiihrung von Schulungskursen fiir die im Amte stehenden 
Pfarrer; 

c) Studium von Fragen der Politik, der Industrie, der Wirtschaft, der 
Psychologie in Zusammenarbeit zwischen Theologen und Vertretern des 
entsprechenden [Fachgebietes. 

8. Und als letztes méchten wir schlieSlich einen Wunsch aussprechen, 
der eigentlich nicht von uns, sondern von unsern Kollegen im Amt ausge- 
sprochen werden sollte: Wesentliches ware erreicht, wenn den Pfarrern 
im Amt gentigend Zeit zur theologischen Weiterbildung geboten werden 
kénnte. Ich denke dabei etwa an die Moglichkeit, daB nach dem siebenten 
oder zehniten Dienstjahr der Pfarrer wieder ein Semester studieren kénnte. 
Eine andere Lésung ware auch, da der Pfarrer jedes Jahr vier Wochen 
frei bekime, um an hierfiir speziell einzurichtenden theclogischen Kursen 
oder Seminarien teilzunehmen. Ich bin mir bewuS8t, dafi wahrscheinlich 
noch viel Wasser den Rhein hinabflieBt, ehe so etwas durchgefthrt wird. 
Ich wei® aber auch, da® das eine unschatzbare Hilfe fiir den Pfarrer be- 
deuten wiirde, der sein Amt wirklich als Theologe fiihren will, und dadurch 
auch fiir eine Kirche, die weiB, daB sie der Theologie bedarf, da eine Krise 
der Theologie auch ihre Krise ist und ein Abbau der Theologie ihr eigenes 


Ende bedeutet. 
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Stellungnahme zur Frage einer Reform des Theologiestudiums 


Studentenschaft Arbeitsgemeinschaft 
der theologischen Fakultat fiir Theologie und Kirche, 
der Universitat Ztirich Ziirich 


Die Studentenschaft der theologischen Fakultaét der Universitat Ziirich hat 
in einer von zirka hundert Studenten besuchten auSerordentlichen Fakul- 
tiitsversammlung die Frage einer Reform des Theologiestudiums im Blick 
auf die beiden Gutachten der vom Kirchenbund eingesetzten Kommissionen 
diskutiert. Als Vertreter der beiden Kommissionen war dabei Herr Kirchen- 
rat Pfr. D. Th. Riisch, Ziirich, anwesend. Durch diese Veranstaltung wurde 
unterstrichen, daf& wir Studenten an der Verantwortung um das rechte 
Wesen des Theologiestudiums mittragen und uns am Gesprdch hieriber 
mitbeteiligt wissen wollen. 

Im Anschlu8 an diese Fakultétsversammlung hat der Vorstand der Stu- 
dentenschaft, in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft ftir Theolo- 
gie und Kirche (AThK), folgende Stellungnahme ausgearbeitet: 

1. Die Aufgabe einer Reform des Theologiestudiums ist eine theologische 
Aufgabe. Sie kann nur gelést werden in kritischer Besinnung auf das Wesen 
der Theologie. Wie jede andere Wissenschaft ist die Theologie von ihrem 
Gegenstand her bestimmt. Nur sie selbst kann den Mafstab ftir eine Reform 
des Theologiestudiums abgeben. Jedes Ausgehen von irgendwelchen Be- 
diirfnissen der Zeit, Mangeln der Praxis oder Forderungen des modernen 
Menschen ist grundsatzlich illegitim, wenn nicht erkannt wird, da die 
Frage nach den Bedirfnissen eine Angelegenheit der Theologie ist. Das 
heiBt: Eine Reform des Theologiestudiums kann nur darin bestehen, es 
theologischer zu machen. 

2. Weil fiir uns die Theologie als solche wirklichkeitsbezogen und kein 
weltfremdes Geschaft ist, braucht sie nicht durch Hilfswissenschaften mo- 
dernisiert zu werden, um durch ihre Verkiindigung den heutigen Menschen 
zu treffen. Deshalb lehnen wir das vorgeschlagene Studium B vorbehaltlos 
ab, weil es kein theologisches Studium ist, sondern zwangslaiufig zu einem 
hoffnungslosen Dilettantismus auf allen Gebieten, die Theologie inbegriffen, 
fiihren wiirde. 

3. Wir mochten ferner nachdriicklich unterstreichen, da® ein verantwor- 
tungsbewuBt gefiihrtes Theologiestudium den Studenten bei einer durch- 
schnittlichen Studiendauer von zehn Semestern voll beansprucht und auch 
dann noch keineswegs als abgeschlossen gelten darf. Durch die geplante 
Erweiterung des Studiums durch vermehrte Hilfswissenschajten (Psycho- 
logie, Soziologie, moderne Philosophie) mii&ten sowohl die Theologie als 
auch diese Hilfswissenschaften zum blo8en Lernstoff werden, der nicht 
mehr wirklich verarbeitet werden kann. Deshalb lehnen wir den Einbau 
neuer Hilfswissenschaften als Priifungsfach ab. 

Das schlieB8t natirlich nicht aus, daB der Theologe gerade von seiner 
Theologie aus dazu gefiihrt werden kann, sich mit Soziologie, Philosophie, 
Padagogik, Psychologie, Religionswissenschaft, Rhetorik, Jurisprudenz usw. 
zu befassen. 


40 


4. Wir moéchten ferner nachdriicklich vor allen Tendenzen warnen, die 
Anforderungen des Theologiestudiums herabzusetzen, insbesondere in alt- 
sprachlicher und exegetischer Hinsicht. Ein richtiger Student will nim- 
lich, daB man etwas von ihm erwartet. Es wiire gefahrlich, zu meinen, man 
konne dem Theologenmangel durch Herabsetzung der Studienanforderun- 
gen entgegentreten. Dadurch wird es vermutlich kaum mehr Theologen 
geben, jedenfalls aber schlechtere. 

5. Bei der ganzen Reform kann es unseres Erachtens nicht so sehr um 
eine Reform des Studiums an sich gehen, als vielmehr um eine Verbesse- 
rung der Zugangswege zu ihm. Das Problem der sog. Spitberufenen, dem 
die Kirchen mit Recht ihre Aufmerksamkeit zuwenden, ist in erster Linie 
ein finanzielles. Wir méchten die Kirchen dringend einladen, auf moéglichst 
breiter Basis den sog. Spatberufenen wahrend ihrer Vorbereitungen auf das 
Studium durch groBziigige Stipendien zu helfen, die nicht nur Studien- 
kosten decken, sondern auch Lebensunterhalt. Es scheint uns dabei selbst- 
verstandlich, daB dem Spatberufenen an der Universitat gentigend Méglich- 
keit zum Sprachstudium geboten ist, so da er nicht auf Privatstunden 
angewiesen bleibt, wie es heute oft der Fall ist. Solchen, die den intellek- 
tuellen Anforderungen des Studiums nicht gewachsen sind, ist nicht durch 
Herabsetzung der sprachlichen und theolegischen Anforderungen geholfen. 

6. Es ware vielmehr zu erwagen, ob man sich nicht grundsatzlich auf den 
Amterreichtum der Kirche zuriickbesinnen miiBte, das heiBt ob die Kirche 
nicht besser daran tale, fachgerecht ausgebildete Psychologen, Fiirsorger, 
Soziologen, Pfarrgehilfen, Diakone usw. in ihren Dienst zu stellen, statt die 
Theologie durch Hilfswissenschaften und Ausrichtung auf die sogenannte 
Praxis zu verwassern. Hier ergaben sich auch neue Einsatzmoglichkeiten 
fiir die den Anforderungen des Studiums nicht Gewachsenen. Erst dann 
kénnte auch der Pfarrer in seiner Gemeinde wirklich Theologe sein und 
von seinen vielen nichttheologischen Obliegenheiten befreit werden, um so 
der Kirche seinen eigentlichen Dienst leisten zu konnen. 


Ziirich, den 27. Januar 1960. 
Fiir den Vorstand der Studentenschaft 
der theologischen Fakultat: 
Uli Luz Paul Rutishauser Niklaus Gdumann 
Prasident Vizeprasident Aktuar 
Fiir die Arbeitsgemeinschaft fiir Theologie und Kirche: 


Hansheini Schmid Emil Weber 
Prasident Vizeprasident 
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Zur Frage einer Kirchlich-Theologischen Schule 
Von M. U. Balsiger, Pfarrer in Wengi b. Buren 


Unter den immer zahlreicher werdenden Stimmen zum _ Theologen- 
mangel nimmt die Schrift von Robert Leuenberger: «Pfarrernot: Stunde 
der Kirche» (Evangelischer Verlag AG, Zollikon), eine besondere Stellung 
ein, weil hier ein konstruktiver Vorschlag mit klar umschriebenen MaB- 
nahmen vorgelegt wird. L. erhebt den Ruf nach einer kirchlich-theologischen 
Schule zur Ergiinzung der theologischen Fakultaéten. Der Leser mége sich 
von dem gewichtigen Namen nicht zu einem vorschnellen Urteil verleiten 
lassen: Aha, das Priesterseminar, das wir endgiiltig begraben glaubten und 
fiir das wir vom freien Protestantismus aus nie die geringste Sympathie 
aufbrachten! 

Es darf mit Genugtuung vermerkt werden, daB es sich nicht um die 
immer wieder postulierte Predigerschule handelt, sondern um eine wirk- 
lich neue Idee, die diskussionswurdig ist. 


Zunachst sei der Inhalt der programmatischen Schrift zusammengefaBt: 

L. geht zunachst den Griinden der sich im Pfarrermangel manifestieren- 
den Krise nach und nennt vier Punkte: 1. Die Jugendarbeit der Kirche. Der 
Mangel an Theologiestudenten hangt zusammen mit der Schrumpfung der 
jugendbundischen Arbeit. Hier mite wieder mehr geschehen. «Auer Zwei- 
fel steht aber auch, da8B wirksame und tiberzeugende Formen jugendbiindi- 
scher Bewegungen unter den héheren Mittelschtilern nicht zu erwarten sind, 
solange jene in der Aufsplitterung nach kirchenpolitischen Richtungen 
wider ihren eigenen Geist zeugen» (S. 8). 

2. Die Gymnasien. Die 6ffentlichen Gymnasien haben sich allzusehr 
dem Einflu®B der Kirche entzogen und haben die Pflege des christlichen 
Erbes vernachlassigt: «Bei aller weltanschaulichen Offenheit, die sie (die 
staatliche Mittelschule) pflegt, ist aber zu sagen, da dem antiken, ideali- 
stischen und sonst sdakularen Humanismus, aber auch dem naturwissen- 
schaftlichen Denkvermégen, welches die einzelnen Facher notwendig auf- 
bauen, kein christliches Gegengewicht entgegensteht. Die christliche Tradi- 
tion als geistige Machtigkeit neben jener der Antike und des Idealismus ist 
von unseren hdheren Mittelschulen verschwunden, und damit fehlt dem 
Schiller die Méglichkeit, sich auf dem Niveau der gymnasialen Schulfacher 
mit dem christlichen Denken auseinanderzusetzen» (S.9). Charakteristisch 
ist z. B. das Fehlen von Schulgottesdiensten. 

3. Pfarrerleitbild und Struktur des Pfarramts. Mehr Gewicht als bei 
andern Berufen hat beim Pfarrerberuf das AuBere Berufsbild, das dem 
Jugendlichen begegnet. «Nun hat aber das Pfarramt manches von seiner 
Werbekraft auf junge Menschen verloren» (S. 10). 

4. Soziologische und wirtschaftliche Verschiebungen. Mehr als die 
Halfte der Theologiestudenten stammen aus den Kreisen des kleineren und 
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mittleren Biirgertums. Im weiteren ist jene soziologische Schicht in Riick- 
bildung begriffen, fiir die bisher der intellektuelle Beamtenberuf einen gesell- 
schaftlichen Aufstieg bedeutet hat. 

In einem zweiten Abschnitt wird der bisherige Bildungsgang der Theo- 
logen als ungeniigend bezeichnet, weil er ganz dem Staat iiberlassen bleibt. 
Es ist darum «unabweisbares Postulat der Kirche, die 6ffentlichen Bildungs- 
moglichkeiten fiir den eigenen Bedarf auch durch eigene Werke zu ergan- 
zen und so gewisse Voraussetzungen fiir ihren Verkiindigungsauftrag selbst 
zu verantworten» (S. 12). Dieses Postulat geht weit iiber die Nachwuchs- 
frage hinaus und ist dringlich auch im Blick auf die Krise der heutigen 
Bildungsstruktur der 6ffentlichen Schule. Hier folgen langere, sehr auf- 
schluBreiche Angaben iiber die Zunahme der auf dem Weg iiber die Eid- 
genossische Maturitat an die Universitat Gelangenden. Heute gehen 15 Pro- 
zent aller Studenten diesen Ausnahmeweg, der, wie bekannt, der eigentlich 
angestrebten «Bildung» nicht f6rderlich ist. 

Dieser Zustand verlangt die volle Aufmerksamkeit der Kirche, da die 
ungemein wichtige Reserve der «Spétberufenen» diesen Weg gehen muB8. 
Die Kirche mu8 darum fiir diese Spitberufenen neue Bildungswege schaffen, 
weil sie von ihren Pfarrern echte Kultur verlangen muB. 

Der dritte Abschnitt befaBt sich mit den drei «Reservaten» kiinftiger 
Theologen, den Gymnasiasten, der «Begabungsreserve» (besonders vom 
Land) und den Spatberufenen. Die gr68te Hoffnung liegt dabei auf 
den Spatberufenen, die fiir die Kirche geradezu zum Normalfall werden 
konnten. Als spatberufen haben alle die zu gelten, die im entscheidenden 
Augenblick den Anschlu8 an die hohere Mittelschule Typus A verpaBt haben 
und vor allem Sprachen nachzuholen haben, ferner Angehorige anderer 
Berufe, die sich erst spater fiir das Theologiestudium entscheiden. 

Damit kommt L. zu den konkreten Vorschlagen, die vor allem der Er- 
fassung dieser «Reserven» gelten. Wichtig sind aber die vorangestellten 
Thesen, die klarmachen, da8 den Spatberufenen nicht durch eine Reduktion 
der Anforderungen entgegengekommen werden soll: «1. Die geistiiche und 
somit die kirchliche Verantwortlichkeit des Studenten muff gegentiber der 
heutigen Studienpraxis vertieft, wenn nicht tberhaupt neu verlangt wer- 
den. 2. Der theologisch-wissenschaftliche Ausbildungsstand des Pfarrers 
ist im vollen Umfang zu erhalten. Anderungen in der Struktur des theolo- 
gischen Studiums diirfen nur einer Erhéhung, nicht einer Senkung dieses 
Ausbildungsstandes dienen. 3. Das allgemeine humanistische Bildungs- 
niveau des Theologen muB gegentiber dem heutigen Zustand gehalten, wenn 
méglich gehoben werden» (S. 22). 

Fiir die Erfassung der Begabungsreserven wird vorgeschlagen: Die 
Kirche weist begabten Kindern unbemittelter Eltern Freiplatze an der Evan- 
gelischen Mittelschule Schiers und an andern evangelischen Schulen an. 
«Damit tritt das Verhaltnis zwischen der Kirche und den Evangelischen 
Schulen in den Zustand einer neuen gegenseitigen Verbindlichkeit» (S. 25). 

Das wichtigste Postulat L.s aber besteht in der Schaffung einer Kirch- 
lich-Theologischen Schule fiir die Spatberufenen mit Mittelschulbildung. 
Diese dient der Vorbereitung und Einfiihrung in das theologische Studium. 
Die Studiendauer betrigt drei Jahre; gleichzeitig werden die propadeutischen 
Disziplinen an der Theologischen Fakultat studiert. Die Sprachpriifungen 
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werden unter Anrechnung von Erfahrungsnoten nach drei Jahren ab- 
gelegt; das propideutisch-theologische Examen dagegen gestaffelt je am 
Schlu&B der einzelnen Semester: Einleitung in das NT und AT, Philosophie, | 
Kirchengeschichte, Religionswissenschaft. Dazu kommt noch von Anfang 
an eine ein- bis zweistiindige systematische Propadeutik zur Einfiihrung in 
die Grundfragen der Theologie. Auf die ausfiihrlichen Studienplane, die bis 
in kleine Details ausgearbeitet vorgelegt werden, brauchen wir hier nicht 
naher einzutreten. 

Wichtig ist auch die Sorge fiir die wegen Nichteignung ausgeschiedenen 
Leute. Diese «miissen Gelegenheit finden, trotz ihres Ausscheidens aus dem 
akademischen Studium in den kirchlichen Dienst zu treten, als Gemeinde- 
helfer, Diakone und als kirchliche Lehrer» (S. 36). Darum mu& der Kirch- 
lich-Theologischen Schule spater ein Sonderzweig der kirchlichen Ausbil- 
dung fiir hGhere Gemeindehelfer und kirchliche Lehrer angegliedert werden. 

Diese Schule ware dariiber hinaus ein «Instrument der Kirche in der 
Welt». Die Frage der Ausbildung und des Einsatzes geeigneter Laien ist 
eines der dringlichsten Probleme unserer Zeit, denn «die starksten Impulse, 
welche die Kirche seit dem Aufbruch der dialektischen Theologie erfahren 
hat und erfahrt, sind entweder von Laien ausgegangen oder von Laien be- 
stimmend mitgetragen worden» (S.38). Es gilt vor allem, mit Hilfe der 
Laien neue Formen des Gemeindeseins zu verwirklichen. Es drangt sich 
eine neue Arbeitsteilung zwischen Pfarrer und Laien auf, wobei den Laien 
Aufgaben zukimen wie Unterrichtsfiihrung und Jugendleitung, Seelsorge, 
missionarische Kontaktnahme und Gesprachsftthrung mit den Tragern der 
modernen Arbeitswelt, aber auch Predigt und Sakramentsverwaltung! «Das 
Lehramt der Kirche mu in neuer Weite und Kraft betatigt werden, weil 
der evangelische Laie nicht nur theoretisch, nicht nur auf halb illegalen 
Nebenpfaden, sondern wahrhaftig und in seiner Vollmacht als Glied am 
Leibe Christi ins geistliche Amt einzusetzen ist» (S. 41). 

Eine solche «geistliche Differenzierung» des Pfarramts und der Ge- 
meinde nach «Gaben» wiirde der Gefahr der Schaffung eines Clerus minor 
entgegenwirken. 

Die Kirchlich-Theologische Schule k6nnte schlieBlich in besonderer 
Weise evangelische Apologetik treiben, aber recht verstandene Apologetik: 
«Evangelische Apologetik hei8t christliche Lehre, Institutio Christianae 
Religionis, hineingelehrt in unsere Zeit und Welt» (S. 45). 

SchlieBlich ist der Schule eine Abteilung anzugliedern, an der kirchlich- 
theologische Forschung getrieben wird, «und zwar auf Gebieten, auf denen 
die theologischen Fakultiten keine unmittelbare Lehrverpflichtung haben» 
(S.47), also fiir Fragen der Politik, der modernen Arbeitswelt, der Kunst 
und der Wissenschaft. 


Dieses theologische Forschungsinstitut dient als Koordinationsstelle. 
«Diese greift die wesentlichen Fragen in der Begegnung von Kirche und Welt 
auf, bildet fiir sie das Team evangelischer Sachbearbeiter und gewihrt ihnen 
den Rahmen fiir ihr Zusammenwirken. Sie iiberwacht den Fortgang der 
entsprechenden Arbeiten, sorgt fiir deren Kontinuitat, fiir deren publi- 
zistische Ausstrahlung, vor allem fiir deren bestindige Fuhlungnahme mit 
dem Leben und den Bediirfnissen der Kirche» (S. 52). 
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Zum Schlu8 wird der etappenweise Aufbau der Schule skizziert. Die 
verschiedenen Abteilungen gehéren innerlich zusammen und bilden ein 
ganzes Werk, «nicht ein provisorisches, nicht ein provinzielles, sondern ein 
groBes und dauerndes Werk: ad majorem Dei gloriam> (S. 54). 

Immerhin l48t der Verfasser zu, da& von seiner Arbeitshypothese aus 
der zu gehende Weg abgeiindert werden kann. «Was jetzt aber nicht gesche- 
hen darf, sind drei Dinge: 1. Da® die Kirche den Ernst ihrer Lage verkennt 
oder da sie resigniert — und dann nichts tut. 2. Da8 sie als biirgerliche 
Institution statt als Kirche handelt und in der menschlichen Liebe zum 
KompromifB etwas Halbes tut. 3. Da® sie als helvetisches statt als evan- 
gelisches Gebilde handelt und erklart, das Vollbringen einer ganzen Tat im 
Konglomerat zahlreicher Kantonalkirchen sei zu kompliziert und fiir den 
kirchlichen Steuerzahler zu teuer. — Das also darf in der evangelisch-refor- 
mierten Kirche der deutschen Schweiz jetzt nicht geschehen! Denn das 
wurde die Siinde, ihre eigentliche Siinde bedeuten, die der Blindheit und 
des Unglaubens. Wir denken aber, in der Kirche Ulrich Zwinglis wage man 
es heute, um Gottes willen etwas Tapferes zu tun. Um Gottes willen! Denn 
Gott will es wirklich, da jetzt in seiner Kirche etwas Tapferes und Ganzes 
geschehe. Im Vertrauen allein auf ihn kann und wird das Tapfere dann 
auch geschehen. Veni Creator Spiritus!» (S. 54.) 


II. 


Ohne Zweifel liegt hier ein gut durchdachter, konstruktiver Vorschlag vor, 
und es ist durchaus moglich, da8 in absehbarer Zeit eine solche Schule auf- 
gebaut wird. Ob man sich dariiber nur freuen kann und ob die «Stunde 
der Kirche» damit bestanden wird, ist fraglich. Auf jeden Fall ist zu hoffen, 
_ da die Sache griindlich durchbesprochen wird und nicht unter dem Ein- 
druck der Notlage zu schnell gehandelt wird, denn es geht immerhin um 
eine tiefgreifende Neuerung, die u. U., gewollt oder ungewollt, umwalzende 
Folgen haben k6énnte, die nicht alle erfreulich waren. 

Um das Ganze zu beurteilen, mu8 man nach dem Geiste fragen, welcher 
dem Plan zugrunde liegt, und es empfiehlt sich, nach der Lektiire des Band- 
chens auf die ersten Seiten zuriickzukehren und dort einen zunichst wenig 
beachteten Abschnitt genauer anzusehen: «Die Krise des volkskirchlichen 
Gemeindepfarramts geht mdéglicherweise tiefer, als uns heute noch bewubt 
wird. Es ist denkbar, da&B die Kirche friiher oder spater nur im entschlos- 
senen Verzicht auf alles, was sie jetzt noch im Besitz halt, zu einem neuen 
Leben gelangen wird: Im Verzicht auf ihre ganze Verflechtung mit dem 
Staat und seinen Organen, auf ihre biirgerlichen Lebensformen, auf ihre 
dem Vorbild des Staates entnommenen parlamentarisch-demokratischen 
Spielregeln» (S. 7). 

Es liegt also dem ganzen Plan ein unverhohlenes MiStrauen gegeniiber 
dem Staat und seinem Bildungswesen zugrunde. Das bestatigt sich in dem 
unheimlich harten Urteil iiber die 6ffentlichen Gymnasien, denen rundweg 
die Christlichkeit abgesprochen wird mit der Behauptung, sie hatten dem 
sikularen Humanismus und dem naturwissenschaftlichen Denken kein 
christliches Gegengewicht entgegenzustellen! 
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Im Blick auf die Theologische Schule kommt natiirlich dem Urteil tber 
die theologischen Fakultiten eine Schliisselstellung zu. Wenn auch ein 
Werturteil sorgfaltig vermieden wird, so ist doch die apodiktische Behaup- 
tung aufschluBreich: «Fragwiirdig ist es aber, wenn die Kirche, wie es heute 
noch ausschlieBlich der Fall ist, ihre gesamte Bildungsaufgabe vollstandig 
aus der Hand gibt» (S. 12). 

Man beachte die Reihe «ausschlieSlich—gesamt—vollstandig». Aber man 
frage sich auch gleich: Stimmt das eigentlich? Hat die Kirche tatsachlich 
ihre ganze Bildungsaufgabe «aus der Hand gegeben»? Sind denn nicht die 
Professoren unserer Fakultaéten, die mit dieser Bildungsaufgabe Beauf- 
tragten, samt und sonders Angehdérige dieser Kirche, ordinierte Verbi Divini 
Ministri, die hiufig von der Kanzel das Wort verkiindigen? Hat nicht in 
Tat und Wahrheit die Kirche an diesen staatlichen Lehranstalten einiges 
zu sagen, und hat nicht die Erfahrung gezeigt, daB der Staat in loyaler 
Weise diese Mitsprache zulaé®t, auch wo sie rechtlich nicht ausdriicklich 
vorgesehen ist? 

Hier und angesichts des ermiidend haufigen Gebrauchs der Begriffe 
«Kirche» und <«kirchlich-theologisch» drangt sich die Frage auf: Wer ist 
hier eigentlich die Kirche und wer der Staat? Man sptrt bald, dafB dem 
Ganzen ein Kirchenbegriff zugrunde liegt, der recht weit entfernt ist von dem 
uns gelaéufigen und bei uns trotz allen Krisenzeichen vorlaufig noch in Gel- 
tung stehenden Begriff der «Volkskirche». Hier herrscht ein ausgepragt 
institutioneller Kirchenbegriff, und darum sucht man auch das Heil in der 
«Stunde der Kirche» in einer /nstitution. 

Man wird also denen, die aus Uberzeugung am Begriff der Volkskirche 
festhalten, ein grundlegendes Mifitrauen gegentiber der geplanten Schule 
nicht verargen diirfen. 

Immerhin mu’ man auch zugeben, daS die konkrete Art der Durchfiih- 
rung und vor allem die Person des Leiters entscheidend sein werden. Wenn 
es gelange, das in der Programmschrift herrschende theologische Pathos, 
diese «Kirchentonart» (man beachte den oben zitierten Schlu8B!), und die 
Uberschiiizung der kirchlichen Dogmatik in der Laienschulung einzudaém- 
men, dann ware schon viel gewonnen. 

Wir konnen uns also des Verdachtes nicht erwehren, diese Schule kénnte 
bei einer solchen Grundhaltung trotz allen gegenteiligen Beteuerungen im 
Laufe der Zeit in zunehmende Spannung zu den 6ffentlichen Bildungsanstal- 
ten, besonders zur theologischen Fakultaét, geraten und die «kirchlichen 
Bediirfnisse» den Erfordernissen kritischer Wissenschaft iiberordnen. Solche 
Stimmen haben wir schlieBlich auch schon gehért. Hat nicht vor einigen 
Jahren ein Privatdozent einer theologischen Fakultaét der Archivierung der 
wissenschaftlichen Bibelkommentare das Wort geredet und den Studenten 
statt dessen das Studium von Predigtbinden namhafter Prediger empfohlen? 


Like 
Was im einzelnen am tiberzeugendsten wirkt, sind die Ausfiihrungen tiber 
die Schulung der Spatberufenen. Immer wieder gehen geeignete Leute fiir 
den Kirchendienst verloren, weil sie aus Griinden mangelhafter Vorbildung 
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(Sprachen!) keinen Weg sehen, innert niitzlicher Frist die Liicken auszu- 
fillen, um dann iiberhaupt erst zum Studium zugelassen zu werden. Hier 
kann L. als Theologe und Philologe gut durchdachte Pline vorlegen. Der 
Grundsatz besteht darin, da® die sprachlich-humanistischen und die theolo- 
gischen Studien ineinandergreifen, wobei die Sprachpriifungen erst nach 
drei Jahren, einzelne propddeutische Fachexamen dagegen schon friher 
gestaffelt abgelegt werden. 

Es ist bemerkenswert, daB damit fiir die Spatberufenen kein Abbau, son- 
dern ein sinnvoller Umbau der Studien erfolgt. Darin ist die verhei®ungs- 
volle konstruktive Idee dieser Schrift zu sehen. Wenn auch die Sprach- 
studien auf den praktischen Gebrauch in der Theologie ausgerichtet sein 
sollen, so wird ihnen erfreulicherweise doch so viel allgemeiner Bildungswert 
zugemessen, dafi sie auf drei volle Jahre verteilt werden. 

Hier liegt eine Aufgabe, die die Kirche sicher selber an die Hand nehmen 
mu. Man konnte vielleicht noch weiter gehen und auch die Vorbereitung 
der Spatberufenen ohne héhere Mittelschulbildung in diesen Rahmen stellen. 
L. sieht hier eine besondere Abteilung an einer bestehenden christlichen 
Internatsschule, z. B. Schiers, vor. Es ist nicht recht einzusehen, warum der 
Apparat der Kirchlich-Theologischen Schule nicht auch diesen Spatberufenen 
zur Vorbereitung der Maturitaét dienen kénnte und warum fiir diese allein 
noch einmal etwas Neues mit einem weiteren Studienleiter aufgebaut werden 
mu, Fur die nichthumanistischen Maturfacher kénnten Lehrer beigezogen 
werden von einer Privatschule, die gar nicht unbedingt «christlich» sein 
muBte. Da es sich auBerdem um reife, z. T. sogar verheiratete Leute han- 
delt, ist die Internierung fiir die «héchst verantwortungsvolle, seelsorger- 
liche Betreuung und geistliche Fiihrung» auch keine zwingende Notwen- 
digkeit. 

Zu einem Punkt im vorgelegten Studienplan ist allerdings ein ganz kraf- 
tiges Fragezeichen zu setzen. Das ist der vom ersten Tage an vorgesehene 
Kurs in «systematischer Propddeutik»: «Diese systematische Propadeutik 
hat den Sinn, die regelmafBig auftretenden innern Schwierigkeiten, die dem 
Studenten in der Begegnung mit der historisch-kritischen Methode der 
theologischen Wissenschaft, aber auch in der Begegnung mit der Antike 
erwachsen, bestandig mit ihm zu besprechen. Dieser Kurs wiirde deshalb 
wohl besser vom Studienleiter der Kirchlich-Theologischen Schule als vom 
Systematiker der theologischen Fakultat gefiihrt» (S. 28). 

Gerade diese Begriindung la8t stutzig werden. Von ihr her fallt tber- 
haupt ein merkwiirdiges Licht auf die ganze Institution der Kirchlich-Theo- 
logischen Schule. 

Man will also ein Gegengewicht schaffen zur historisch-kritischen Methode 
der theologischen Fakultéten. Man denkt wohl an die nicht seltenen Falle, 
in denen Theologiestudenten in den ersten Semestern abgesprungen sind, 
weil sie durch die Begegnung mit der kritischen Wissenschaft irre geworden 
sind an ihrem Glauben; man méchte solche Abspriinge vermeiden. 

Es ist zweifelhaft, ob durch diese Abspriinge in der Vergangenheit der 
Kirche wirklich wertvolle Krafte verloren gegangen sind, und darum ist 
es fraglich, ob man der Kirche einen wirklichen Dienst leistet, wenn man 
Leute (es handelt sich oft um solche aus Freikirchen und Gemeinschafts- 
kreisen) zu halten versucht, die erfahrungsgemaB trotz allem ihre Befangen- 
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heit nie ganz ablegen und mit ihrem widerwilligen, verklausulierten Ja zur 
Bibelwissenschaft alles Gelernte nach dem Studium méglichst bald wieder 
vergessen. 

Auf gar keinen Fall aber darf man solche Leute abzuschirmen suchen 
durch einen méglichst friih aufgestellten dogmatischen Schutzwall. Es ist 
strikte abzulehnen, daB mit den Studenten von allem Anfang an Dogmatik 
getrieben wird! Die Doginatik soll aus der Exegese (und eben aus einer 
kritischen Exegese) herauswachsen und nicht als Vorbau der exegetischen 
Arbeit vorangestellt werden. 

Es gibt schon jetzt geniigend Theologiestudenten, die mit einer fertigen 
Dogmatik, mit dem stolzen Besitz des «rechten Glaubens» an die Universitat 
kommen. Hat man es nicht erlebt, daB ein erstsemestriger Theologiestudent 
vor andern Studenten einen Vortrag gehalten hat tiber das Thema «Religion 
ist Siinde>?... 

Die friihzeitige EinfluBnahme auf das systematische Denken schafft nur 
Befangenheit und vorgefaBte Meinungen. Man wird sich hiiten miissen, den 
Studenten Krisen zu ersparen und pers6nliche Entscheidungen abzunehmen. 
Diese sind notwendig, und wer dabei auf eigenen Fiifen steht und diese 
Krisen besteht, der wird fiir spaitere unvermeidbare Anfechtungen gewappnet 
sein. Spitberufene sind schlieBlich reife Menschen, denen man solche Be- 
wahrungsproben zumuten darf. Das hei®t nicht, dai man sie sich selbst 
iiberlassen darf, aber das hei®t, da®B die seelsorgerliche Betreuung nicht 
durch eine systematische Propideutik geschehen darf! 

Man wird natiirlich einwenden, das sei gar nicht so gemeint, man wolle 
ihnen ja nur «helfen». Aber bisherige Erfahrungen mit jungen Leuten mit 
unverdauter Dogmatik «aus zweiter Hand» lassen uns skeptisch bleiben. 
Man lese nur einmal gewisse Leserzuschriften im «Kontakt». 


IV. 


In der Vorbereitung der Spatberufenen auf das Theologiestudium sehen 
wir die verheiBungsvolle Aufgabe einer Kirchlich-Theologischen Schule. Ob 
diese weiter auszubauen ist zu einem «Instrument der Kirche in der Welt» 
im Sinne eines Zentrums ftir Laienausbildung und fiir theologische For- 
schung, dariiber kann man in guten Treuen verschiedener Meinung sein. 

Die oben angefiihrten grundsatzlichen Bedenken fallen hier stark ins Ge- 
wicht. Wir wiirden vorziehen, daB auch hier so weit als méglich Loésungen 
in Zusammenarbeit mit bestehenden Institutionen gesucht wiirden. 

Fiir die Laienarbeit kamen vor allem die kirchlichen Heimstatten in 
Betracht, deren segensreiche Tatigkeit durch die neue Schule méglicher- 
weise konkurrenziert wiirde, ferner die Soziale Frauenschule in Ziirich, die 
Bildungsstitte fiir soziale Arbeit in Bern und die Volkshochschulen. Diese 
letzteren «weltlichen» Organisationen sind nicht gar so heidnische Gebilde, 
daf}§ sie nicht zu einer Zusammenarbeit mit der Kirche Hand bieten wiir- 
den, im Gegenteil. Dafiir sind sie gegeniiber der «Welt» nicht belastet mit 
einer kirchlichen Dogmatik. Hier ergeben sich Méglichkeiten des Laien- 
unterrichts auf dem Wege der Kursarbeit. 
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Solche Lésungen, die bewuBt bescheidener gedacht sind als die gemach- 
ten Vorschlage, kénnten auf einen eigenen administrativen Apparat und vor 
allem auf einen permanenten Lehrkérper verzichten. Wir sind nimlich 
nicht sicher, ob die Konzentration aller Laienschulung an einem Ort und 
bei einigen wenigen Spezialisten sich auf die Dauer gunstig auswirken wiirde. 
AuBerdem ist es grundsatzlich wiinschenswert, daB die Kirche sich nicht 
von den bestehenden «weltlichen» Institutionen absetzt, sondern sich ihrer 
so weit als méglich bedient. 

Es ist ja merkwiirdig: Die Kirche hat ein neues Verstindnis ihres Auf- 
trages in der Welt gefunden und hat gemerkt, da® sie mit ihren Veranstal- 
tungen moglichst in die Welt hinausgehen muB8, ins Restaurant, ins Kino usw. 
Gerade in dieser Zeit will man die «in der Welt» Arbeitenden fiir einige Zeit 
in ein kirchliches Internat einziehen und sie dann wieder auf die Welt los- 
lassen. 

Wo Moglichkeiten bestehen, die Laien auf dem Weg iiber «weltliche» In- 
stitutionen zu erfassen, miissen wir sie aussch6pfen; denn wir miissen mit 
allen Mitteln die Querverbindungen mit der «Welt» aufrechterhalten. Uber- 
haupt sollten wir endlich diese unselige Unterscheidung von «Kirche» und 
«Welt» aus unserem theologischen Vokabular streichen. Wir werden durch 
die «weltliche» Umgebung vielleicht davor bewahrt, die Laien mit Dogma- 
tik zu iiberfiittern und ihnen eine spezifisch kirchliche Sprache beizubringen, 
die dann doch in der Welt ungehort verhallt. 

Beim Anschlu8 an bestehende Institutionen ist auch Gewahr geboten, 
, da®B die Laienschulung innerhalb verniinfliger Grenzen bleibt. Uns scheint, 
man erwarte manchenorts von den Laien ganz einfach zuviel! Auch da be- 
steht die Gefahr, daB man «halbe Theologen» aus ihnen machen will. Frag- 
wiirdig ist es vor allem auch, fiir solche Hilfskrafte gar einen Studien- 
ausweis vorzusehen. (Nebenbei: was ist eigentlich ein «héherer Gemeinde- 
helfer»?) Ist Gewahr geboten, daB jene Laien, unter denen sich eine Anzahl 
«verhinderter Pfarrer» befinden werden, in den besonders heiklen Fragen 
der Lehre in ihren Gemeinden die gebotene Zurtickhaltung tiben werden? 
Worin werden sie sich unterscheiden vom Laienprediger der Gemeinschaf- 
ten? Hier miissen noch zu viele Fragen offen bleiben. 

Es bleibt die Frage des kirchlichen Forschungszentrums zur «theologi- 
schen Durchdringung der sakularen Lebensgebiete». Auch hier sehen wir 
die zwingende Notwendigkeit einer neuen Institution nicht ein. Spielt da 
nicht vielleicht auch ein gewisses Ressentiment gegen die theologischen 
Fakultaten mit? 

Hier besteht die Gefahr, da® von der Offentlichkeit den Au8erungen der 
Spezialistenteams der kirchlichen Schule mehr oder weniger offizieller, 
verbindlicher Charakter zugeschrieben wird. Wir nehmen gerne an, daB 
dies nicht die Absicht des Initianten ist; aber man spiirt doch durch sein 
ganzes Biichlein hindurch einen geheimen Wunsch nach mehr Einheit und 
Lenkung im kirchlichen Leben und mehr Verbindlichkeit im kirchlichen 
Reden. An diesem Punkt hat man in besonderer Weise mit dem institutio- 
nellen Kirchenbegriff zu rechnen. Auf jeden Fall besteht hier mindestens 
eine Versuchung fiir eine derartige Schule. 

Abgesehen vom Grundsitzlichen versprechen wir uns nicht allzuviel von 
den yorgesehenen Arbeitsteams, die gemeinsame Studien treiben und ver- 
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6ffentlichen sollen. Wir glauben nicht, daB das Teamwork die ohnehin 
schon iiberreiche Fille kirchlich-theologischer Literatur bereichern wird. 
Sind denn entsprecheude Veréffentlichungen, z. B. der sozialen Studien- 
kommission oder der theologischen Kommission des Kirchenbundes oder 
aus Okumenischen Kreisen, wirklich so verhei®Bungsvoll? 

Im Gegenteil wiirde wohl durch eine solche Institution die Entwicklung 
einer spezifisch «kirchlichen» Sprache, wie sie gerade in O6kumenischen 
Publikationen herrscht, noch geférdert. Was damit gemeint ist, mOge ein 
Beispiel aus dieser Schrift zeigen, wo von den Aufgaben der Kirchlich- 
Theologischen Schule auf dem Gebiet der Kultur die Rede ist: «Sie (die 
Kirche) mu jedoch in ihrem theologischen Denken die gewaltigen Polari- 
tiiten, die in ihr gegeniiber allem menschlichen ,,Werk” und also aller 
» Kultur gegeniiber vorhanden sind, wieder bewaltigen lernen, und zwar 
nicht nur im monumentalen und wahrlich grundlegenden Aufri& einer 
kirchlichen Dogmatik, sondern in der Begegnung mit dem unmittelbaren 
Anspruch, den die heutige Kultur auf den Menschen erhebt. Sonst namlich 
bleibt die kirchliche Theologie eine abstrakte Sache, statt da sie die Fille 
Jesu Christi in der Welt bezeugt, in dem doch das Wort Fleisch geworden 
ist!» (S.51.) Mit einem solchen Programm erreicht man die «Welt», beson- 
ders die Welt der Kultur, sicher nicht! 

Wenn wir nicht wirklich kirchliche Lehrentscheidungen zu aktuellen 
Fragen anstreben, so brauchen wir ein derartiges kirchliches Institut nicht. 
Dann gilt es einmal, die Lehr- und Forschungsgebiete an den theologischen 
Fakultaten zu erweitern und vor allem auch im «Collegium generale» aktiv 
mitzuwirken. Dann gilt es aber auch, durch geeignete MaBnahmen die per- 
sOnliche Initiative des Einzelnen zur Teilnahme am Gesprach zu fordern. 
Unser kirchliches Leben krankt ein wenig daran, daf§ es immer dieselben 
sind, die an Kursen, Freizeiten und Vortragswochen als Leiter und Refe- 
renten auftreten. Die Kirchlich-Theologische Schule wiirde diese Entwick- 
lung nur noch fordern. Es gibt au®erhalb der stadtischen Mammutgemeinden 
noch brachliegende theologische Krafte, die fruchtbar gemacht werden 
konnten und mifbten! 

Wir muiBten also dem Plan Leuenberger aus grundsatzlichen Erwagungen 
unsere volle Zustimmung versagen. Wir glauben nicht, daB die zukiinftige 
Entwicklung der Kirche in unserer Welt von einem institutionellen Kirchen- 
begriff getragen werden darf, wenn die Kirche dem Bonhoefferschen An- 
liegen der «Verweltlichung» gerecht werden will. Im einzelnen anerkennen 
wir die Notwendigkeit einer Schulung der Spatberufenen von der Kirche 
aus, glauben aber, dafi man die andern Anliegen, soweit sie berechtigt sind, 
auch auf anderem Wege verwirklichen kann. 


Prediger, Pfarrer und Studienreform 
Von Ed. Platzhoff-Lejeune, Jongny sur Vevey 


Der Beschlu& der Aargauer Kirche, acht Laien neben den Pfarrern zur Be- 
kampfung des chronischen Pfarrermangels anzustellen, gibt zu denken und 
erOffnet weitere Perspektiven. Dort handelt es sich offenbar nur um Uber- 
nahme gewisser Funktionen (Unterricht, Armenfiirsorge, Nebengottes- 
dienste usw.), aber in gréBeren Verhialtnissen wird man damit nicht aus- 
kommen, da man doch vor allem auch Kanzelredner und Vortragsredner 
benotigt. So kommen wir bei dem groBen Uberschu8 an Evangelisten einer- 
seits und dem groBen andauernden Pfarrermangel auf der andern Seite zu 
der Frage, ob wir nicht Evangelisten als Stellvertreter von Pfarrern auf dem 
Lande und als ihre Vikare in den Stadten ohne Anstand verwenden sollten. 
Wir brauchen einfach mehr Pfarrer fiir neue Stellen in den Stadten und 
mehr standige Vikare. Wir kénnen aber in kleinen Landgemeinden und ab- 
gelegenen Bergorten die Evangelisten ruhig mit der gesamten Arbeit des 
Pfarrers betrauen. 

Das wird zwar anfangs nicht ohne Hindernisse und Hemmungen durch- 
gesetzt werden. Im Grunde handelt es sich um Vorurteile, tiber die man 
allmahlich doch hinwegkommt. Eine Anzahl] Bedenken miissen wir immer- 
hin besprechen und zu beseitigen versuchen, ohne an einem positiven Er- 
gebnis verzweifeln zu miissen. 

Ein Evangelist ist ein nicht leicht zu definierendes Wesen. Es gibt zudem 
ganz verschieden vorgebildete und kirchlich ganz verschieden ausgerichtete 
Evangelisten. Man denkt da in der Regel an einen Sohn des Volkes, der aus 
kleinen Verhaltnissen kommt und nur Primarschulbildung geno, der einen 
sogenannten praktischen Beruf auszutiben im Begriffe war. Dann erlebte 
er eine Bekehrung mehr oder minder dramatischer Art, wird z. B. in einer 
religidsen Versammlung seltsam ergriffen durch mehrere Redner, und faBt 
kurzweg den Entschluf, in eine Bibel- oder Evangelistenschule einzutreten. 
Die Falle liegen nicht immer so dramatisch: Es kann sein, daf&& die Be- 
kanntschaft mit einer christlichen Persdnlichkeit, nicht notwendig mit 
einem Pfarrer, oder das Lesen eines Buches die gleiche Wirkung hatte. 

Meist sind es die Liicken der Schulbildung oder die armliche finanzielle 
Lage der Familie, die das Gymnasial- und Hochschulstudium verhindert 
haben. Nun wird sozusagen durch ein Hintertiirchen im Schnelltempo doch 
so etwas wie ein Pfarrer aus ihm, und gute Leute beehren ihn respektvoll 
sogar mit dieser Anrede, denn von weitem ist ein Unterschied zwischen 
seiner und der TAatigkeit eines Pfarrers kaum zu bemerken. Er ist Diener 
Gottes von Beruf, predigt von der Kanzel, macht Hausbesuche, tritt wie 
ein Pfarrer auf, halt den Kelch beim Abendmahl, tauft, traut und beerdigt 
gelegentlich, ohne daB jemand Ansto8 daran nimmt. Zweifellos kann der 
Evangelist die meisten Funktionen des Pfarrers iibernehmen. In heiklen 
Fallen ist bei manchen Gemeindemitgliedern Schonung des religidsen Ge- 
fiihls geboten, aber das sind Ausnahmen, und der Nachbarkollege, also der 
studierte und ordinierte Pfarrer, steht ja auch stets zur Verfiigung. 
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Man miifte natiirlich in jedem einzelnen Fall der Sache auf den Grund 
gehen und die Person des Evangelisten bei seiner Aufnahme genauer pru- 
fen. Gibt es doch solche, die betont unkirchlich sind. Worin besteht z. B. 
das Studium dieser Evangelisten? Mittelschulbildung mag so haufig sein 
wie Volksschulbildung. Vor 18 Jahren wird der Eintritt in die Bibelschule 
kaum stattfinden. Zwei Jahre Studium daselbst wird man verlangen k6n- 
nen. Die Kirche eines Kantons wird sich sehr genau tiber den Lehrplan und 
den Studiengang der Evangelistenschulen unterrichten, die auf ihrem Ge- 
biet liegen, und sie wird eine Kontrolle tiber diejenigen austiben, denen sie 
ihre Evangelisten fiir den Kirchendienst entnimmt. Die alten Sprachen und 
die neuen Fremdsprachen fallen wohl vollig aus. Der Lehrplan wird dem 
eines gebildeten Nichttheologen entsprechen, der konvertieren mochte: also 
Biblische Geschichte und Bibelkunde, Kirchengeschichte, die Hauptstticke 
des Konfirmandenunterrichts, dazu etwa noch die Themata, die mit der kon- 
firmierten Jugend heute behandelt werden. 

Bibelkunde steht natiirlich obenan und soll so vollstaéndig wie méglich 
mit Eifer betrieben werden, aber nicht in der oft ganz einseitigen und un- 
wissenschaftlichen Weise, die heute da und dort beliebt ist. Der Evange- 
list sollte z. B. tiber die Verfasser der biblischen Biicher, deren Alter und 
deren Quellen, deren Liicken und Ubersetzungsfehler und iiber die Ge- 
schichte des Kanons, die allmahliche Sammlung der biblischen Bucher, 
deren manche wieder ausgeschieden, deren andere, nicht ohne Protest, end- 
giiltig aufgenommen wurden, ganz griindlich unterrichtet sein. Gesangs- 
stunden und Redetibungen, ebenso Unterrichtsstunden mit der Jugend miis- 
sen dabei auch eine grofe Rolle spielen. 

Im allgemeinen ist die Redegabe der Evangelisten sehr gro8B; was sie aber 
sagen, wird unsereiner nicht immer unterschreiben wollen. So ist z. B. das 
Gebiet der Weissagungen ihrer Beziehung auf Zeitereignisse und ihrer Er- 
fiillung in naher und ferner Zukunft dunkel und strittig. Hier hei®t es 
nicht zuviel verlangen. Man mu8 von diesen Leuten auch etwas ertragen, 
und ein vorsichtiger Uberblick tiber die Kanonbildung, die nur sichere Tat- 
sachen vermitteln will, mutet ihnen schon recht viel zu. 

Das ureigenste Gebiet dieser Evangelisten sind die groBen Versammlun- 
gen, die Hausbesuche, die Jugendpflege und die seelsorgerlichen Einzel- 
gesprache mit Erwachsenen. 

So dirftig auf den ersten Blick diese geistige Ausriistung uns auch er- 
scheinen mag, so geniigt sie doch fiir Predigt und Unterricht sowie fiir die 
Seelsorge des Evangelisten. 

Wo wird man ihn im kirchlichen Betrieb nun hinstellen? Am wohisten 
wird er sich in zwei Stellungen befinden und da auch am meisten Erfolg 
haben: relativ fast selbstandig in entlegenen kleinen Land- und Berg- 
gemeinden. Dann, etwas abhangiger, als Vikar der Hauptgeistlichen in 
GroBstadten, zumal in Arbeiterquartieren. Hier erwartet sie eine dankbare, 
aber schwere Arbeit in den dunklen Quartieren der sogenannten Slums, 
wo nicht jeder sich hinwagt, wo viele Leute rechtlos und steuerfrei leben, 
Kinder nicht zur Schule gehen, namenlose Geschépfe auf die Welt kommen 
und standig ihren Aufenthalt wechseln. Hier wirkt die Heilsarmee schon 


lange im Segen, und mit ihr miissen sich unsere kirchlichen Evangelisten 
verstandigen. 
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Ganz unbedenklich werden die ersten Versuche auf diesem Gebiet nicht 
immer sein, denn es gibt,in der evangelischen Welt groBe Scharen von 
Evangelisten beiderlei Geschlechts, die unsern Landeskirchen fremd und 
miStrauisch gegeniiberstehen oder sie sogar 6ffentlich bekampfen. Von die- 
sen Gruppen miissen unsere gut kirchlich gesinnten und Hand in Hand mit 
unsern Pfarrern arbeitenden Evangelisten deutlich Abstand nehmen, wenn 
anders unsere neue Organisation ihren Zweck erreichen will. 

Es versteht sich von selbst, da8 der Prediger (dies wird wohl sein Titel 
sein) nicht von den Gemeinden gewahlt, sondern von der Kirche auf Zeit 
ernannt wird und nach fiinf Jahren von ihr versetzt werden kann. Wir 
wollen doch das Heft in der Hand behalten und verhindern, da8 unsere 
Leute den antikirchlichen, pietistischen, realistischen, apokalyptischen 
Evangelisten in die Hinde fallen und damit die Kirche in Gefahr bringen. 
Gerade von dieser Seite mu8 man sich auf manche Ungeschicklichkeiten 
oder Taktlosigkeiten gefaBt machen. Aber im ganzen wird es doch gut 
gehen, und wir diirfen eine Verkirchlichung der bei uns eintretenden Evan- 
gelisten in den meisten Fallen doch erhoffen. 

Kann die Kirche dieses Ziel erreichen, so hat sie ein gutes Werk getan 
und eine fiihlbare Liicke geschlossen. Wir wollen nicht engherzig sein und 
fest dran glauben, da wir treue Diener unserer kirchlichen Sache und gute 
Freunde in dieser Erweiterung unseres kirchlichen Rahmens besitzen wer- 
den. Dabei lassen wir ihnen alle mégliche Freiheit und arbeiten gerne Hand 
in Hand mit ihnen, auch wenn ihre theologische Stellung recht verschieden 
von der unsrigen bleiben mag. Denn der wahre Liberalismus besteht wohl 
auch darin, da wir treue und fromme Mitarbeiter neben uns aufkommen 
lassen, wenn wir auch in manchem verschieden denken. 


INT. 


Wir haben aber noch andere Hintergedanken: die so dringend notwendige 
Reform des theologischen Studiums ist nicht moglich ohne eine unbedingt 
notwendige und dringend gewiinschte Verlangerung der Studienzeit. Kon- 
nen wir nicht durch den Eintritt der Evangelisten, als Mitarbeiter unserer 
Geistlichen, den Pfarrermangel ernstlich bekampfen, so ist auch ohne die- 
sen ZuschuB die Verlangerung des theologischen Studiums undenkbar. Wie 
sieht es nun damit aus? 

Die theologische Vorbildung des Pfarrers hat in den letzten vier Jahr- 
zebnten ein stets sinkendes Niveau aufzuweisen, ebenso die der Hilfswissen- 
schaften: Philosophie, Geschichte, Literatur, die der stud. theol. nicht mehr 
umgehen kann. Schon das Gymnasium iibergibt der Hochschule sehr un- 
vollkommene Maturanden. Wer nur sechs oder sieben, statt neun Jahre 
Latein oder gar drei, statt sechs Jahre Griechisch aufzuweisen und in den 
beiden Primen keinen hebraischen Unterricht gehabt hat, wird heute ruhig 
geduldet. Ein Skandal vollends ist es, einen Theologiestudenten ohne regel- 
rechtes Maturitatszeugnis zu immatrikulieren und ihm die zwei ersten Seme- 
ster anzurechnen, wihrend denen der Sutdent, als hatte er nichts anderes zu 
tun, sich auf ein griechisches Nachexamen vorbereiten soll. Er braucht dazu 
etwa eine Vorlesung «Griechisch fiir Anfanger» und arbeitet sich durch das 
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bedenkliche neutestamentliche Idiom schlecht und recht hindurch, hat aber 
Homer, Plato oder Plutarch nur vom Horensagen registriert. Solche Kan- 
didaten sollte man gleich von Anfang an in die Evangelistenschule schik- 
ken, von der Fakultiit aber miissen wir heute das Héchste und Beste ver- 
langen, kénnen es auch unbedenklich tun, selbst wenn die studierten Pfar- 
rer nur 60 °/o (gegen 40 °/o Evangelisten) ausmachen sollten! Es wird ge- 
rade gut sein, den Abstand zwischen Pfarrer und Evangelist etwas starker 
zu markieren. 

Nehmen wir einmal ein Maximalprogramm, das aber keineswegs un- 
erreichbar sein darf, sondern graduell wirklich erreicht werden soll. Die 
Folgen der zwei Kriege, die in Deutschland eine klassische Bildung der 
Sekundaner und Primaner fast verunmdéglichten, diirfen heute nach drei- 
zehn Friedensjahren nicht mehr fiihlbar sein. So denken wir an 10 Semester 
Studium, mit dem Propdideutikum nach 5 Semestern. Als Nebenfacher in 
den drei ersten Semestern: Philosophiegeschichte zweistiindig; im 4. Seme- 
ster Ubersicht iiber die Hauptprobleme der Philosophie und ihre Lésungen. 
Der junge Theologe soll also nicht nur einen historischen, sondern auch 
einen systematischen Uberblick iiber diese eng mit der Theologie verbun- 
dene Schwesterwissenschaft gewinnen. Im 5. Semester kénnte ein Uberblick 
iiber die Probleme der Geschichtsphilosophie diesen Teil des Studiums ab- 
schlieBen. Der Theologe mu ein vorwiegend historisch interessierter 
Mensch sein. Er kann Kirchen- und Dogmengeschichte nicht niitzlich trei- 
ben, ohne zu wissen, vor welchen Problemen die Geschichtsphilosophie 
iiberhaupt steht, die profane sowohl wie die geistliche und kirchliche. Auch 
einer einstiindigen Vorlesung tiber die Hauptperioden der vergleichenden 
Literaturgeschichte, wie sie anderswo auch getrieben wird, méchten wir 
das Wort reden. 

Aus eben diesem Grunde sollte der Theologe, privatim oder in einer 
Nebenvorlesung, Englisch getrieben haben, das sich auch in der zweiten 
Studienhalfte noch unterbringen lieBe. Es ist unglaublich, wie unwissend 
unsere Theologen heute noch dem Anglikanismus und den grofen andern 
englischen Kirchen sowie dem protestantischen Amerikanismus gegentiber- 
stehn! Zu diesem notwendigen Wissen kann ihnen die Konfessionskunde 
allein nicht verhelfen. Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum unsere 
Studenten nicht zwei Semester in einem englischen College verbringen soll- 
ten, wo sie gerade durch das fiir sie so interessante Internatsleben eben- 
soviel oder mehr erleben kénnten als in Deutschland. Theologisch sind 
England und Amerika vor allem durch ihre kirchengeschichtlichen Werke 
interessant, und ihre Geistlichkeit weist meist gute historische Kenntnisse 
auf. Auch von den immer zahlreicher vertretenen Liturgikern der eng- 
lischen Welt hatten unsere Theologen auch sehr viel zu lernen, schon um 
sich vor allerlei phantastischen Abwegen zu hiiten, auf denen sie sich 
heute befinden. Die systematische Theologie des englischen Sprachgebiets 
bietet uns dagegen herzlich wenig! 

Das Ende unserer Studienzeit sollte uns auch das vieldiskutierte Semi- 
narjahr mit Internat bringen, das die bei uns dozierenden Professoren aus 
Deutschland so lange schon schmerzlich vermissen. Wollen wir als Refor- 
mierte grundsatzlich eine liturgische Bewegung weiter entwickeln, so miis- 
sen wir das nicht mit dilettantischen Experimenten, sondern methodisch 
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mit wissenschaftlichem Ernst auf streng historischer Grundlage betreiben. 
Aber dieses Studium kann man in die Seminarzeit verlegen, wenn man 
nicht wieder darauf verzichten soll. 

Es ist selbstverstandlich, da& diese immerhin bedeutenden Anforderun- 
gen an ein kinftiges ernsteres und wissenschaftlich héheres Studium uns 
einen weiteren Riickgang der Theologiestudierenden bringen werden. Eben 
darum haben wir die Frage der Studienerweiterung und des damit auch 
weitergehenden numerischen Riickgangs verbunden mit dem stark erhoff- 
ten Zuwachs durch die Heranziehung der Evangelisten in entlegenen Land- 
pfarreien oder volksreichen Stadtquartieren. Damit hitten wir doppelten 
Gewinn! Das frische Element der wohlvorgebildeten Laienprediger auf der 
einen Seite, die den Gemeinden ein lebendiges Christentum vorfiihren und 
vorleben sollen, und eine geistig hoher stehende Pfarrerschaft mit strenger 
wissenschaitlicher Vorbildung anderseits. Das waren zwei wertvolle Neue- 
rungen, vor deren Verwirklichung man in dieser ernsten Zeit, da sie leicht 
erreichbar sind, nicht zurtickschrecken sollte. Soiche hochfliegenden, aber 
gerade jetzt gut zu verwirklichenden Plane kénnen freilich nur diejenigen 
billigen und sich zu eigen machen, die sowohl von der wissenschaftlichen 
Diirftigkeit der heutigen theologischen Vorbildung als auch von dem bun- 
ten und wirren Treiben in der Evangelistenwelt mit ihren bedenklichen 
neuen Methoden fest und traurig tiberzeugt sind. Mit einem Wort: So kann 
es nicht weitergehn! 


Fragen des Schweizerischen Kirchenbundes 
an die Theologischen Fakultaéten und ihre Beantwortung 


1. Wie denken Sie prinzipiell itber die Wiinschbarkeit einer Modernisierung | 

im Stoffplan des Theologiestudiums: 

a) Frage der Bereicherung des Studien- und Examenplanes durch Bei- 
ziehung von Psychologie, moderner Philosophie und Soziologie nach — 
dem propadeutischen Examen? | 

b) Méchten Sie sich zu den zwei Anregungen von Herrn Pfr. Naef 
4uBern (Neuerungen in Homiletik und Exegese und praktische Tatig- _ 
keit der Studenten) ? 

. Wie denken Sie iiber eine Festlegung des Studienumfangs auf minde- 

stens neun Semester? 

3. Wie denken Sie iiber eine Differenzierung nach dem propaédeutischen 
Examen in zwei Typen A und B, wobei die Moglichkeit, A plus B zu 
studieren, erhalten bleibt? 

4. Wie denken Sie iiber die Griindung einer kirchlich-theologischen Schule 
(Antrag Dr. Leuenberger )? 

5. Méchten Sie sich 4u8ern zum Berner Umschulungskurs? 

6. An die Theologischen Fakultaten Ztirich und Basel speziell: Wie denken 
Sie tiber die sprachlichen Examina, die durch theologische Fakultdten 
normiert und durchgeftihrt wiirden? (Gutachten des Kirchenbundes 
S. 23 f.) 

7. Wie denken Sie tiber die Anregung von Herrn Pfr. Dr. Ott (theologische 
Schulung von fertig ausgebildeten Akademikern aus andern Fakul- 
taten). 


bo 


Die Antworten der theologischen Fakultaéten waren nicht zur Ver6éffent- 
lichung bestimmt. Sie wurden jedoch der «Theologischen Umschau» freund- 
licherweise zum Druck iiberlassen, weil dadurch die Ubersicht tiber die 
MeinungséuBerungen in dieser wichtigen Sache wesentlich erleichtert wird. 


Antwort der Theologischen Fakultdt der Universitdt Basel 


Zu den von der «Deutschschweizerischen Kirchenkonferenz des Schweize- 
rischen Evangelischen Kirchenbundes» im Schreiben vom 13. November 1959 
der Theologischen Fakultét Basel gestellten Fragen méchte die Fakultat 
folgendes 4uBern: 

1.a) Psychologie, moderne Philosophie und Soziologie sind besonders 
fiir Pfarrer in Stadt- und Industriegemeinden lehrreich, kénnen aber nicht 
ohne betrachtliche Verlangerung des Theologiestudiums als Sonderficher 
dem Lehrplan und dem theoretisch-theologischen Examen aufgedrangt wer- 
den, wenn nicht das fiir jeden Pfarrer wesentliche Studium spoliiert werden 
soll. Das nachpropaédeutische Studium und das AbschluBexamen miissen 
ihren theologischen Charakter bewahren. Hingegen ist es fiir eine Theolo- 
gische Fakultat méglich, in systematischer und praktischer Theologie die 
erwahnten Studiengebiete zu beriicksichtigen, was in Basel auch geschieht. 
Ebenso ist es fiir die Studenten ratsam, innerhalb und auBerhalb einer Theo- 
logischen Fakultaét an Vorlesungen und Ubungen iiber solche Gegenstinde 
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teilzunehmen und sowohl wihrend des Studiums wie auch nachher die dies- 
beziigliche (oft leicht zugingliche) Literatur heranzuziehen. Die spatere 
Praxis wird allerdings diese Orientierung um ein vielfaches erweitern und 
vertiefen, ohne daB man so leicht in jugendlicher Begeisterung speziellen 
Schulrichtungen und Schlagwoértern zum Opfer fiallt. 

1.b) Der exegetische Lehrbetrieb wird immer dem Fortschritt der Er- 
kenntnisse und der Diskussion angepa8t; eine Neuerung kommt somit all- 
mahlich zustande, obwohl iiberholte Gedanken in der Umgebung lange weiter- 
wirken. — Mehr praktische Ubungen in Homiletik halt die Fakultit fiir 
wunschenswert. — Ein konkretes Studium sozialer Verhiiltnisse liBt sich 
nicht so gut durch eine Fakult&ét wie durch ein Predigerseminar oder ein 
kirchliches Sozialinstitut organisieren. 

2. Eine Festlegung der Studienzeit auf mindestens neun Semester wiire 
nur die Sanktion einer bestehenden Praxis. 

3. Entschieden lehnt die Fakultat eine Aufteilung des nachpropideutischen 
Studiums auf zwei Typen ab. Der vorgeschlagene Typ B, mit Konzentration 
auf Psychologie, «moderne» Philosophie und Soziologie, wire pastoral min- 
derwertig und wiirde zum ungesunden Dilettantismus fiihren. Der werdende 
Pfarrer muB eine ordentliche Ausbildung in Bibel und Theologie haben 
und im Blick darauf gepriift werden, damit eine fachmannische Ausriistung 
zum Pfarramt nach Méglichkeit gesichert wird. Wie zu 7. a) bemerkt wurde, 
gibt es fiir Studien der Psychologie usw. andere Méglichkeiten, und jeder 
Student kann im Rahmen des bestehenden Lehrplans verschiedene Inter- 
essen. pflegen. 

4. bis 5. Der von Pfr. Dr. R. Leuenberger in Basel entworfene Plan einer 
kirchlich-theologischen Schule wird als Mittel zum Beheben der Nachwuchs- 
krise von der Fakultat begriiBt in der Erwartung, daf sie nicht zur Niveau- 
senkung fiihren wird. Die Gefahr einer solchen erscheint groBer bei dem von 
Rektor Dr. R. Morgenthaler entworfenen Kursus in Bern, besonders wenn ° 
versucht werden soll, Ungeiibten die alten Sprachen in sechs Monaten beizu- 
bringen. Jedoch kénnen bestimmtere Urteile erst dann gefallt werden, wenn 
praktische Erfahrungen gewonnen sind. 

6. Die sprachlichen Erganzungspriifungen sollen an sich nicht von den 
Theologischen Fakultaéten durchgefiihrt werden. Man mu dankbar dafiir 
sein, daB an den Gymnasien eidgendssische und kantonale Kommissionen 
fiir qualifizierte Erginzungspriifungen sorgen. Jedoch soll im Ausnahmefall 
eine Theologische Fakultat, die einen philologisch geschulten Lehrer zur ~ 
Verfiigung hat, als ein besonderes Entgegenkommen einem Studenten die 
Sprachpriifung abnehmen kénnen, falls dieser aus einem besondern Grunde, 
etwa als Auslander oder Spatberufener, den hiesigen Gymnasien personlich 
fernesteht. Dabei sollen die Anforderungen dem eidgendéssischen Maturitats- 
pensum entsprechen. Nur kann eine fiir das Studium der Bibel und der Alten 
Kirche ergiebigere Auswahl von griechischen und lateinischen Autoren emp- 
fohlen werden, z. B. so, daB neben Homer und zwei attischen Verfassern 
auch zwei hellenistische, neben den lateinischen Klassikern auch zwei kirch- 
liche Schriftsteller vertreten sind. 

7. Die von Dr. H. Ott vorgeschlagene theologische Schulung von Aka- 
demikern aus andern Fakultiten wird mit Sympathie begriBt. 

Der Dekan: Bo Reicke 
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Antwort der Theologischen Fakultdt der Universitat Bern auf die Fragen 
betreffend theologischen Nachwuchs 


1.a) An unserer Fakult&ét werden Philosophie (auch die der neueren Zeit) 


und Psychologie in regelmaBigen Vorlesungen gelehrt, und die Soziologie 


wird in Verbindung mit der Ethik ebenfalls in Vorlesungen und Ubungen 


vertreten. Wir sehen uns deshalb nicht zu grundlegenden Neuerungen ver- ff 
anlaBt. Wenn es sich als wiinschbar erweisen sollte, kann natiirlich im Ein- ff 


zelfall ein ergiinzender Ausbau ins Auge gefaBt werden. — Unsere Studieren- 


den machen gerne von der Moglichkeit Gebrauch, in der Waldau ein psy- 
chiatrisches Kolloquium fiir Nichtmediziner unter der Leitung von PD Dr. ff 


H. Heimann zu besuchen. Was speziell die Psychologie anbelangt, so halten 


wir dafiir, daB ihr Raum im Theologiestudium beschrénkt sein soll. Denn | 


es kann sich nicht darum handeln, dem kiinftigen Theologen eine psycho- 
logische Fachausbildung zu vermitteln. Er soll vielmehr nur so weit gefor- 
dert werden, da® er in seiner spaitern Arbeit erkennen kann, in welchen 
Fallen iiber die seelsorgerliche Betreuung hinaus eine eigentiiche psycho- 
logische oder psychiatrische Behandlung einsetzen soll. Es mag auch an- 
gezeigt sein, amtierenden Pfarrern im Rahmen von Studientagen von Zeit 


zu Zeit eine Orientierung iiber neue psychologische Forschungen und Ejin- | 


sichten zu vermitteln. 

Eine eigentliche psychologische Fachausbildung kann vielleicht fiir ein- 
zelne besonders geeignete junge Theologen in Frage kommen, die der Kirche 
dann zu besondern Aufgaben zur Verfiigung stehen (vgl. dazu noch unter 3.). 

1.b) Was Pfarrer Naef mit der ungentigenden Ausbildung in Homiletik 
meint, bleibt zu vage, als daf darauf geantwortet werden kénnte. Vermut- 
lich denkt er an eine «gezielte», einzelne Stande und Berufsgruppen beson- 
ders visierende Predigtlehre. Solches mag man beriticksichtigen, aber es wird 
im normalen Studiengang nicht leicht unterzubringen sein. 

Ein «Rucksackjahr» und Ahnliche Wiinsche halten wir nicht fiir nétig. 
Der davon erhoffte Kontakt mit andern Bevélkerungsschichten geschieht 
in der Schweiz zwangslos durch den Militaérdienst. Ein «Rucksackjahr» 
wurde den jungen Theologen zu weit von dem wegfiihren, was in seinem 


Studium vor allem wichtig ist. Durch dieses soll er ein guter Theologe wer- | 


den; das ist es auch, was ein Arbeiter oder ein Bauer von ihm erwartet und 
was er hoher schatzt, als ein sich anbiederndes Dilettieren auf einen Beruf, 
der nicht der seine ist. 

Im ubrigen wurde auch bemerkt, im Kanton Bern sei der Pfarrerstand 
nicht so vornehm, da seine Glieder nicht meist durch Verwandte, Mitschiiler 
oder Freunde ein natiirliches Verhaltnis zu andern Berufsarten hitten. 


Anhang zu Frage 1. a): Im Hinblick auf den «Theologischen Nachwuchs», §f 


Seite 22, wurde in unserm Kreise auch iiber die Griindung eines «Pastoral- 


theologischen Institutes» gesprochen. Man hat dabei an die in Holland 
bestehende Einrichtung «Kerk en Wereld» erinnert. Hier wird soziologische | 


Forschung betrieben, aber in enger Verbindung mit einer iibergeordneten 


theologischen Aufgabe. Auch in der Schweiz miiBte jenes Institut wohl nicht — | 


isoliert geschaffen werden; es mii®te vielmehr ebenfalls Teil einer gro- 
Sern theologischen Schulungs- und Bildungsanstalt sein. Als eine solche 
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kommt die nach dem Plan von Dr. Leuenberger in Basel zu errichtende 
Schule in Frage. 

2. Wir halten eine Festlegung des Studienumfanges auf mindestens neun 
Semester fiir geboten; eine solche ist in unserm neuen Prufungsreglement 
auch vorgeschrieben. 

3. Wir anerkennen das Anliegen derer, welche die Schaffung eines sog. 
Studiums Typus B befiirworten, in vollem Ma8e. Trotzdem miissen wir von 
einer Verwirklichung abraten. Einerseits aus der praktischen Erwagung 
heraus, daB unsere Fakultaten mit ihrer beschrinkten Zahl schweizerischer 
Studierender zu klein sind, um den dazu nétigen Umbau des Unterrichts mit 
einer damit verbundenen Vermehrung der Dozenten ertragen zu kénnen. 
Anderseits bestimmt uns auch die grundsitzliche Erwaigung, daB ein Theo- 
logiestudium, dessen Mitte stets die Bibel sein mu, ohne die drei alten Spra- 
chen nicht auskommt. Zu diesen gehért das Hebraische als ein unaufgebbarer 
und unabdingbarer Bestandteil. Dem Anliegen des Typus B méchten wir 
eher in folgender Weise entsprechen: 

Erstens werden ausgebildete junge Theologen einer Spezialausbildung in 
Psychologie, Soziologie und Philosophie zugefiihrt, damit sie dann als eigent- 
liche Spezialisten der Kirche zur Verfiigung stehen. 

Zweitens sollen christliche Psychologen und Soziologen zum Dienst in der 
Gemeinde herangezogen und mit den dafiir nétigen theologischen Kenntnis- 
sen in besondern Lehrgangen ausgertistet werden. 

4. Wir begriiBen die Anregung von Dr. Leuenberger und begleiten ihre 
Verwirklichung mit den besten Wiinschen. Wir méchten zugleich betonen, 
da8B die kirchlich-theologische Schule in Basel als ein Gemeinschaftswerk 
der deutschschweizerischen Kantonalkirchen und der Fakultéten gestaltet 
werden sollte. Demgema8 sollten diese an der Ausgestaltung und Fiihrung 
der Schule von Anfang an in geeigneter Weise mitbeteiligt sein. 

5. Hierzu steht uns eine AuBerung nicht zu. Wir méchten nur betonen, 
daB es sich um einen einmaligen Versuch handelt, durch den einer dringen- 
den Not gewehrt werden soll. Auch sind wir, d. h. vor allem Prof. Dr. Hans 
Diirr als Studienleiter, selbstverstandlich bereit, nach AbschluB8 des Kurses 
unsere Erfahrungen bekanntzugeben. 

7. Das Anliegen von Pfarrer Dr. Ott nehmen wir zum Teil in unsern Aus- 
fiihrungen zu Nr. 3 auf, wonach christliche Soziologen und Psychologen 
zum Dienst der Kirche verpflichtet werden sollen. Ob man im Sinne von 


Dr. Ott noch weiter gehen kann, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Der Dekan: J. J. Stamm 


Antwort der Theologischen Fakultdt der Universitat Zurich 


1. Nach unserer Meinung ist es nicht nur wiinschbar, sondern unerlaflich, 
da®B das Theologiestudium auf die Probleme des heutigen Menschen aus- 
gerichtet wird und insofern eine moderne Orientierung hat. Es soll ja in 
erster Linie den Studenten auf den vielfaltigen Verkiindigungsdienst der 
Kirche in Predigt, Unterricht, Seelsorge und Gespriachsbegegnung vorberei- 
ten, der den Menschen der Gegenwart erreichen und an dessen Bedrangnisort 
geschehen soll. Diese moderne Orientierung kann aber nur Sache einer theo- 
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logischen Gesamthaltung und nicht einer bloBen «Modernisierung im Stoff- 
plan» sein. Sie wird darum keineswegs schon durch den Einbau der Psycho- 
logie, der modernen Philosophie und der Soziologie in das Theologiestudium 
gewahrleistet. 

Zur Unterfrage a verhalt sich darum unsere Fakultat im ganzen skeptisch. 
Wir sind uns zwar der Bedeutung der Psychologie, der Philosophie und der 
Soziologie fiir die Fragestellung einer Theologie, welche das Wort Gottes 
dem modernen Menschen zur Sprache bringen will, vollauf bewuBt. Freilich 
kénnte man mit demselben Recht auch die Einbeziehung der heutigen Natur- 
wissenschaft, der Staatsrechtslehre, der politischen Wissenschaften usw. 
verlangen. Es ist nun aber vollig ausgeschlossen, da sich der Theologie- 
student, selbst bei einer massiven Verlangerung des Studiums, auch nur in 
den drei von den beiden Kommissionen des Schweizerischen Evangelischen 
Kirchenbundes postulierten Wissenschaftsgebieten ein mehr als oberflach- 
liches Sachwissen aneignen kénnte. Vielmehr besteht die Gefahr einer dilet- 
tantischen Halbbildung, die woméglich weniger ware als nichts und erst 
noch auf Kosten der fundamentalen Disziplinen der Theologie ginge. Es ist 
aber auch nicht nétig, da jeder angehende Theologe eine durch spezielle 
Vorlesungen und Priifungen vermittelte bzw. betonte Ausbildung in den 
fraglichen Hilfswissenschaften erhalt. Unseres Erachtens geht es vielmehr 
darum, den Studenten in die fruchtbare Anwendung psychologischer, modern- 
philosophischer und soziologischer Fragestellungen im Rahmen der funda- 
mentalen Disziplinen der Theologie einzufiihren. In diesem Sinne muBte die 
Psychologie vor allem in der Seelsorge, Religionspsychologie und Kateche- 
tik, die Soziologie in der Sozialethik und der Einfiihrung in die praktische 
Gemeindearbeit, die moderne Philosophie in den systematischen Disziplinen 
wie auch in der Exegese Beriicksichtigung finden. Was den letzten Punkt 
betrifft, sei beilaufig daran erinnert, da die Kenntnis der wichtigsten Stré- 
mungen der modernen Philosophie ja zum Stoffprogramm gehért, das sich 
der Vorpropadeutiker explizit zu erarbeiten hat. Die Konkordatsprtifungs- 
behorde hatte es in der Hand, durch staérkere Heranziehung der modernen 
Philosophie in der ersten (eventuell auch in der zweiten) Priifung dem Stu- 
denten zum BewuBtsein zu bringen, daB er sich von Anfang an mit dem 
philosophischen Denken der Gegenwart ernsthaft beschaftigen muB. Der 
Ort, da die entsprechenden Vorlesungen und Ubungen hieriiber durch- 
gefiihrt werden sollten, ist u. E. die Philosophische Fakultat I und nicht 
die Theologische. Die Theologische Fakultat sollte sich hier nur insoweit 
einschalten, als die Philosophische Fakultaét I ihren Bediirfnissen nicht 
gerecht zu werden vermag. 

Wir sind aus diesen Griinden der Meinung, daB® von der Einfiihrung der 
Psychologie, modernen Philosophie und Soziologie als expliziter Lehr- und 
Prifungsdisziplinen des Theologiestudiums im Interesse der Konzentration 
auf die fundamentalen, immer im Blick auf die Probleme der modernen 
Welt zu bewaltigenden Aufgaben Abstand genommen werden sollte. Dagegen 
hatte, soweit das noch nicht geschieht, die praktische Theologie sowie die 
systematischen Disziplinen und auch die Exegese die genannten Hilfs- 
wissenschaften in einer aus der Sache selber sich ergebenden Weise bewuft 
aufzunehmen. Selbstredend sollen und kénnen auch dort, wo es sich wirk- 
lich aufdrangt, im Rahmen der Theologischen Fakultat spezielle Vorlesun- 
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gen und Ubungen abgehalten werden, die die fraglichen Sachgebiete direkt 
betreffen. So hat unsere Fakultat in den letzten Jahren verschiedentlich 
Vorlesungen bzw. Ubungen iiber die Existenzphilosophie und den Marxis- 
mus durchgefiihrt. Eine Vorlesung «Pfarrer und Gemeinde in der modernen 
Welt» beriicksichtigt betont die soziologischen Aspekte und wird in einem 
Turnus von vier Semestern wiederholt. Neu eingefiihrt wurde ein periodisch 
abzuhaltendes psychiatrisches Praktikum fiir Theologen. In dieser Richtung 
ist noch ein weiterer Ausbau der Hilfswissenschaften im Rahmen der fun- 
damentalen Disziplinen der Theologie méglich. 

Im ubrigen wird man sich Rechenschaft dariiber geben miissen, da® der 
Theologe bzw. Pfarrer, so wenig wie ein anderer Akademiker, in allen még- 
lichen Gebieten zu Hause sein kann. Da nun die Aufgaben des kirchlichen 
Dienstes in der heutigen Welt immer weiter ausgreifen, wird man sich damit 
abzufinden haben, da8® nun einmal ein Pfarrer nicht mehr alles selbst bewal- 
tigen kann. Durch die quantitative «Modernisierung» des Stoffplanes den 
umgekehrten Eindruck erwecken zu wollen, ware eine Illusion. Die Lésung 
mu in der Richtung einer Differenzierung des kirchlichen Dienstes durch 
Schaffung neuer Amter und Institutionen unter starker Heranziehung geeig- 
neter Nichttheologen gesucht werden. Wo der kirchliche Dienst in der mo- 
dernen Welt in besonderer Weise eine psychologische oder soziologische 
Ausbildung von Theologen erheischt, miissen hierzu fahige Leute gesucht 
und nach den abgelegten theologischen Examina in ein zweites Studium 
geschickt werden. Alles andere bliebe Halbheit (das gilt auch fiir unsere 
Stellungnahme zur Frage 3). 

Zur Unterfrage b modchten wir bemerken, daf der Weg von der wissen- 
schaftlich-theologischen Exegese zur praktischen Verktindigung in Predigt 
und Unterricht tatsaichlich ein Problem darstellt, das nicht befriedigend 
geldst ist. Wir sehen aber die LoOsung nicht in der «praktischen Exegese» 
allein. Es ist zu fragen, ob es nicht richtiger ware, in Form von neuen Ubun- 
gen, bei denen Exeget, Systematiker und praktischer Theologe zusammen- 
zuwirken hatten, mit den Studenten den Weg von der wissenschaftlichen 
Exegese bis zur miindlichen Predigt bzw. Katechese durchzuexerzieren. 
Unsere Fakultat hat sich vorgenommen, entsprechende Versuche zu wagen. 

Uber den Vorschlag, die Studenten wahrend einer bestimmten Zeit in 
einem Fabrikbetrieb oder Bauerngut einzusetzen und die aus dieser prak- 
tischen Tatigkeit gesammelten Erfahrungen gemeinsam verarbeiten zu lassen, 
mochten wir uns nicht 4uBern, weil er sehr komplexen Fragen ruft, die sich 
in Kiirze nicht oder nur mifverstaéndlich erOrtern lassen. Wahrend des 
Studiums selber kénnte er wohl kaum verwirklicht werden, da die Studenten 
schon durch den Militardienst stark beansprucht sind. Auch spielt hier das 
Prinzip der akademischen Freiheit mit hinein. 

2. Mit der Festlegung des Studienumfanges auf mindestens neun Semester 
ist unsere Fakultat vollig einverstanden. Es sei nur prazisierend angemerkt, 
da8 dabei vom bestandenen Graecum an gerechnet werden miuBte. 

3. Die Aufspaltung des Theologiestudiums nach dem 1. Examen in zwei 
Typen A und B diinkt uns problematisch zu sein. Wenn die bisherige Aus- 
bildung des Theologen im Blick auf den kirchlichen Dienst in der heutigen 
Welt grundsitzlich iiberholt ist, dann hat der Typus A keine Existenzberech- 
tigung mehr. Wenn er aber beibehalten werden soll, also doch noch eine 
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Existenzberechtigung hat, dann wird der Typus B fragwiirdig. Der Hinweis 
auf die verschiedenen Anforderungen des kirchlichen Dienstes in den land- 
lichen und stiddtischen Verhiltnissen ist keine tiberzeugende Begrtindung 
fiir die in Aussicht genommene Differenzierung des Studienganges, weil die 
rapid fortschreitende Industrialisierung hier immer mehr ausgleichend wirkt 
und sich die Land- wie Stadtpfarrer in steigendem Mafe ahnlichen Verhalt- 
nissen gegeniibergestellt sehen und damit auch ahnliche Aufgaben zu erfiil- 
len haben werden. Aus dieser Einsicht heraus ist wohl die Moglichkeit offen 
gelassen worden, da® der Student beide Studienwege zugleich beschreiten 
und in der Minimalzeit beenden kann (wobei — wie wir gehdért haben — 
damit gerechnet wird, dies werde der Normalfall sein). Welchen Sinn hat 
dann aber noch die vorgeschlagene Differenzierung? 

4. Unsere Fakultat steht dem Plan einer kirchlichen Schule positiv gegen- 
liber, sofern er keine kirchliche Hochschule zum Ziele hat, sondern eine 
Maturitatsergianzungsschule (Sprachen, geisteswissenschaftliche, eventucll 
naturwissenschaftliche, Allgemeinbildung) fiir spatberufene Mittelschul- 
absolventen ins Auge faBt, die nicht den Weg des Maturitatstypus A gegan- 
gen sind. Sie hegt aber mehrheitlich schwere Bedenken gegeniber einer 
Parallelisierung der Erganzungsmatur mit dem propddeutischen Teil des 
Theologiestudiums, weil sich beides nicht zugleich mit der wiinschenswerten 
Griindlichkeit betreiben laBt. Abgesehen von der Kirchengeschichte ist denn 
auch nach dem Plan Leuenberger den iibrigen propdideutischen Fachern 
nicht die nétige Zeit eingeraumt. 

5. Zum geplanten Berner Umschulungskurs moéchten wir uns nicht au- 
Bern, weil sich dartiber nur a posteriori urteilen laBt. 

6. Die Abnahme und Normierung sprachlicher Examina (anstelle der Er- 
ganzungsmatur) durch die Theologische Fakultat halten wir im Blick auf 
besondere Falle (z. B. Spatberufene, die aus einer technischen Tatigkeit kom- 
men und sich darum die C-Matur erwerben) fiir richtig. Auch kénnen wir 
uns mit der Berner Norm fiir diese Examina einverstanden erklaren. Da- 
gegen wurden wir es ablehnen, sprachliche Fakultaétsexamina einzufiihren, 
um Leuten den Weg zum Theologiestudium zu ebnen, die das nétige Niveau 
nicht besitzen und auf normalem Wege nie zu retissieren verméchten. 

7. Wir begriiBen grundsatzlich die Heranziehung fertig ausgebildeter Aka- 
demiker (wie auch sonstiger dafiir geeigneter Nichttheologen) fiir den kirch- 
lichen Dienst, wobei natiirlich eine zureichende theologische Bildung Voraus- 
setzung sein miiBte. Dagegen leuchtet uns der Gedanke des neben- bzw. 
ehrenamtlichen Pfarramtes nicht recht ein. Auch meinen wir, daB die Ordi- 
nation eine fruchtbare, weitausgreifende kirchliche Wirksamkeit derartiger 
akademischer Nichttheologen mehr hemmen als f6rdern wiirde. 

Wir hoffen, sehr verehrter Herr Kirchenratssekretaér, damit die uns ge- 
stellten Fragen mit der nétigen Ausftihrlichkeit und Klarheit beantwortet zu 
haben. Sie diirfen versichert sein, da die darin enthaltene kritische Stellung- 
nahme zu den Antragen und Vorschlagen, die aus den Diskussionen itiber 
die Reform des Theologiestudiums hervorgegangen sind, der Sorge um die 
Zukunft von Theologie und Kirche entspringt. 

In dieser Sorge wissen wir uns mit der Deutschschweizerischen Kirchen- 
konferenz des Schweizerischen Kirchenbundes eins. 


Der Dekan: Arthur Rich 


Biicherschau 


Gerhard Jasper-Bethel, Stimmen aus dem neureligiésen Judentum in seiner Stel- 
lung zum Christentum und zu Jesus. Herbert-Reich-Verlag, Hamburg 1958. 


In der von H. W. Bartsch herausgegebenen Buchreihe <Theologische For- 
schung», die durch eine umfassende Sammlung der Beitrage zum Gesprich um 
Rudolf Bultmanns Programm der Entmythologisierung («Kerygma und Mythos», 
Bde. I bis V) bekannt geworden ist, erscheint als 15. Ver6éffentlichung aus lang- 
jahriger Beschaftigung mit dem modernen religidsen Judentum ein Beitrag zum 
Gesprach zwischen Kirche und Synagoge. Schon in den spiiteren zwanziger Jahren 
kam es unter Leitung von Prof. Rengstorf in Miinster auf Einladung des «Deut- 
schen Evang. Ausschusses fiir Dienst an Israel» zu Disputationen zwischen Ver- 
tretern des Judentums und der Kirche. Trotz den furchtbaren Judenverfolgungen 
im Hitler-Deutschland sind diese Gespriche seit 1948 in jihrlichen Tagungen 
wieder aufgenommen worden. 

Die vorliegende Arbeit versucht diesen Bestrebungen zu dienen. Nach einleiten- 
den Bemerkungen tiber das beiderseitige EinzigkeitsbewuBtsein im Judentum und 
Christentum und einigen Hinweisen auf die von Mendelsohn bestimmte jiidische 
Aufklarung kommen Martin Buber, Max Brod, Constantin Brunner, Franz Werfel, 
Nathan Birnbaum, Leo Baeck, Joseph Klausner, Schalom Asch und Franz Rosen- 
zweig zur Darstellung. In halb chronologischer, halb systematischer Ordnung 
werden deren Werke, entsprechend ausgewahlt und sporadisch zitiert, in ihrer 
Stellungnahme zur «Kirche» und deren Christologie beurteilt. Dabei bemerkt der 
Leser gar bald, daB der Referent, durch die Auswahl bedingt, weniger die Meinung 
der Zitierten als vielmehr seine eigene Meinung iiber jene darlegt. Wir vernehmen 
die jiidischen Stimmen durch das Medium einer iiberraschend starr eingenomme- 
nen, kirchlich-dogmatischen Position. Machen die schnellen, apodiktischen Be- 
merkungen tber Mendelsohns Verhaltnis zu Lavater am Anfang schon stutzig, so 
wird die orthodoxe Christologie im zusammenfassenden Abschnitt tiber das ethi- 
sche Handeln (S. 52 ff.) zum Prellbock, an dem das leidenschaftliche Fragen nach 
der Person Jesu zurtickgeschlagen wird. So werden dann auch die z. B. von Leo 
Baeck geaiuBerten Fragen an die Kirche gar nicht fruchtbar gemacht (S. 66 ff.), 
sondern vorschnell als Ruf zu einer pathetischen Bezeugung der «Einzigkeit Jesu» 
und der «Heilsgeschichte Gottes» verstanden. Darum verwundert es auch nicht, 
daB nach dem Urteil des Verf. die ntl. Botschaft fiir einen Joseph Klausner unbe- 
greiflich geblieben sei (S. 89). «Der gekreuzigte und auferstandene und wieder- 
kommende Christus» des Verf. aber diirfte eher schuld sein, dai trotz der apostro- 
phierten «<unzureichenden Position der jiidischen Leben-Jesu-Forschung» Klaus- 
ners die fruchtbaren Ansitze zu einer historisch-kritischen Erfassung des ntl. 
Textbestandes iibersehen werden. Ist die theologische Interpretation der synopti- 
schen Tradition und Redaktion unserm Verf. wirklich so unproblematisch ge- 
blieben? WeiB er nichts von «Prisma des Glaubens» der ersten Christengemein- 
den, nichts iiber die dogmatisierende Verhiillung der historischen Gestalt Jesu 
und der ihn begleitenden Phanomene, z. B. durch die traditionsbildende Kraft des 
urchristlichen Schriftbeweises? Hat nicht das jiidische Ringen um ein neues, un- 
endlich vertieftes Verstindnis des eigenen Gottesglaubens, der Tora und der mes- 
sianischen Erwartung in auffalliger Weise unsern eigenen Blick fiir eine existen- 
tielle Erfassung des christlichen Glaubens, fiir eine existentiale Interpretation der 
ntl. Botschaft geschirft? Klausners Beobachtung der gerichts-eschatologischen 
Beziehung der Bergpredigtworte Jesu hat die moderne Forschung als Konzeption 
der matthdischen Redaktion erkannt! 

Dankbarer ist man fiir die ausholende Einfiihrung in die Jesusromane von Asch 
und Brod. Sie entbehrt nicht der Warme echter Versenkung. Freilich bleibt einem 
auch hier der Arger iiber den selbstsichern Standpunkt, von dem herab <ein kriti- 
sches Wort» gesprochen wird, nicht erspart. Wertvoll hingegen sind die aufschluB- 
reichen Gegeniiberstellungen von Emuna und Pistis bei Martin Buber (S. 123 ff.) 
und die entsprechende Anordnung von Franz Rosenzweigs Verstindnis von Juden- 
tum und Kirche (S. 138 ff.). Im Vorwort bekennt der Verf. im Blick auf ein Ge- 
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sprach zwischen Kirche und Judentum: «Darum wird sich erweisen, daB es nicht 
nur um theologische Aussagen geht, sondern daB die Kirche immer zugleich zum. 
Christuszeugnis des Lebens ,,in Beweisung des Geistes und der Kraft aufgerufen 
ist.» Wenn nur etwas mehr von dieser Relativierung im Referat sichtbar geworden 
wiire! Aber vielleicht liegt gerade so ein nicht unwesentliches Verdienst in unse- 
rer Veroffentlichung: Der kritische Leser mu8 das Buch als eine Herausforderung 
empfinden, mit eigenen Ohren auf die Stimmen des modernen Judentums zu 
horen und sich dabei jener Bescheinigung zu befleiBigen, die allein echte Relation 
ermoglicht. 


Goldach. Victor Hasler 


Amt und Gemeinde 

Bemerkungen zu: Eduard Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen 
Testament. Abhandiungen zur Theologie des AT und NT, Bd. 35. Zwingli-Verlag, 
Zirich 1959. 218 S. 


«... Aber nicht nur innerkirchlich ist Jenes Klosterdasein abgewehrt, sondern 
wahrhaftig auch der Welt gegeniiber. Eben indem die Kirche um ibre Sonderstel- 
lung wei} und nichts davon preisgibt, schlie®t sie sich doch nicht einfach ab von 
der Welt, sondern lebt als Salz in ihr...» So lesen wir in der gedrangten Aus- 
legung des 1. Petrusbriefes, mit der 1942 das Schw. Bibelwerk fiir die Gemeinde, 
die Prophezei, zu erscheinen begann. Diese Satze des damaligen Privatdozenten 
und jungen Gemeindepfarrers in NeBlau sind programmatisch geworden ftir das 
Schaffen des Ztircher Neutestamentlers. Heute noch kreist es, nun in sorgfaltiger 
Differenzierung, in umfassendem Gesprach mit der internationalen Forschung, 
aber in demselben leidenschaftlichen Ernst, um die grofBen Fragen nach Ursprung, 
Gehalt und Gestalt der christlichen Gemeinde damals und heute. Diese Gemeinde 
«weiB also, da sie Welt, nichts als Welt ist, die immer nur auf das Ereignis der 
Gnadentat Gottes warten kann» (S. 205). Diese erkannte Solidaritat der Kirche mit 
einer mtindig gewordenen Welt, diese immer wieder zu fordernde Emigration der 
Gemeinde in die Moderne unserer Zeit ist die fruchtbare Grundhaltung auch vor- 
liegender Ver6ffentlichung. Darin stellt sie den Namen des Verfassers neben 
Rudolf Bultmann, Dietrich Bonhoeffer und Emil Brunner. Der offenen Tiire zur 
Welt hin aber entspricht noch eine weitere Offenheit: Im Suchen nach der inneren 
und diugern Einheit der Kirche zeigt sich eine grofe Bereitschaft zum 6kumeni- 
schen Gesprich. Aller vernebelnder Nivellierung abhold werden dabei in klarer 
Festigkeit die Resultate exegetischer Bemiihung vorgelegt. 

In Anlehnung an den klassischen Aufrifs der Theologie des Neuen Testamentes 
Rudolf Bultmanns durchschreitet Schweizer im entscheidenden Hauptteil seines 
Buches («Die Vielgestaltigkeit der neutestamentlichen Gemeinde», S. 7-147) in ein- 
dringender Analyse den Textbestand des NT und versucht die einzelnen Gestal- 
tungselemente der innern Struktur der christlichen Gemeinde in den Griff zu be- 
kommen. Der Unterschied zu der ersten Ver6ffentlichung des Verfassers zum 
gleichen Thema der Gemeindeordnung aus dem Jahre 1946 («Das Leben des Herrn 
in der Gemeinde und ihren Diensten») springt in die Augen. Der sich vorsichtig 
absichernde Exeget hat den systematisierenden Dogmatiker ttherwunden. Schon 
die wichtige Arbeit tiber «Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nach- 
folgern» (Ziirich 1955) zeigte die erlangte Reife. Seither kommt nun die jahrelange 
und umfassende Beschiaftigung mit dem Pneumabegriff, aus der der lichtvolle 
Artikel im «Theol. Wérterbuch» (Bd. VI, S. 387-453) entstanden ist, hinzu. Gleich- 
sam als Pendant zu Emil Brunners «Mi®verstandnis der Kirche» erschien 1952 
«Geist und Gemeinde im NT und heute» und in der Festschrift fiir Dodd (“The 
Background ...”, Cambridge 1956, S. 482-508) der Aufsatz tiber «Gegenwart des 
Geistes und eschatologische Hoffnung». Diese Arbeiten stehen zwischen den Zei- 
len der heutigen Veréffentlichung und miissen mitgelesen werden. Der kiirzere 
Aufsatz «Der Gottesdienst im NT» (Ziirich 1958) wurde mit wenigen Anderungen 
wortlich dem zu einem zweiten Teil ausgeweiteten systematisch zusammenfassen- 


den Uberblick («Die Einheit der neutestamentlichen Gemeinde», S. 148-209) ein- 
gefiigt. 
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_ Trotz des Eingestandnisses, daB «die Feststellung der historischen Daten schwie- 
rig ist, weil Jesusgeschichte und Jesusworte eine lange Tradition durchlaufen 
haben» (S. 14), wagt der Autor nach einleitenden Bemerkungen iiber das Verhalt- 
nis der Schriftautoritat zur Gemeindeordnung, seine Studien mit einer Erfassung 
der Konzeption Jesu zu beginnen. Sofort ist der Leser durch die unbekiimmerte 
Sachlichkeit gefesselt, in der ohne Umschweife sofort in die Werkstatt des analy- 
sierenden «Handwerkers» gefiihrt wird. In Freimiitigkeit ist die moderne Jesus- 
forschung aufgenommen. In Berticksichtigung der form- und traditionsgeschicht- 
lichen Arbeit betont die Untersuchung, wie Jesu messianisches SelbstbewuBtsein 
zugunsten seines Glaubens an die jenseitige GréBe des sich in bedrangender Nihe, 
aber deutlich in Zukunft befindlichen Gottesreiches zuriicktritt. Jesus lebt vollig 
innerhalb des Volks- und Religionsverbandes Israels. Die eigentlichen Einsetzungs- 
worte des Abendmahles gehen wohl nicht auf Jesus selber zuriick (S. 16). Vom 
HI. Geist, von Taufe und Gemeindeversammlung hat er nie gesprochen. Die mes- 
sianischen Titel der spitjiidischen Apokalyptik wies Jesus von sich (S. 17). Eine 
Lehre tiber sein Sterben und Auferstehen sucht man unter Jesu Worten umsonst 
(S. 24, Anm. 80). Unser Autor steht klar und in prignanter Formulierung zu seiner 
einmal aus kritischer Einsicht gereiften Uberzeugung! Welches aber ist nun die 
Schweizersche Jesusschau? Es geht ihm um die Begegnung mit Jesus selber, der 
sich der Jiinger nicht entziehen darf. Dabei werden die Konturen der Bultmann- 
schen Gestalt sichtbar: «Im Jetzt des Rufes und in dem Ja oder Nein des Hérens 
fallt die Entscheidung» (S. 20). 

Wie Jesus selbst, so verblieb auch die Urgemeinde zu Jerusalem im juidischen 
Volks- und Kultusverband. In gebotener Vorsicht und unter kritischer Abstiitzung 
auf synoptische und paulinische Tradition werden die Aussagen der Apostel- 
geschichte herangezogen und mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einem méglichen, 
hypothetischen (!) Bild der Urgemeinde skizziert (S. 28-44), das sich von Synagoge 
und Tempel einerseits, von Qumran andererseits abhebt. Die dabei sich vom Ver- 
fasser auferlegte Bescheidung wird von manchem als Skepsis empfunden werden, 
beim um die Problematik Wissenden bewirkt sie Vertrauen. Schweizer gesteht ein 
sokratisches Nescio im Blick die Bildung einer Selbstbezeichnung der Gemeinde, 
auf Entstehung und Sinndeutung der Taufe, auf die Absonderung der sog. helle- 
nistischen Gruppe um Stephanus, auf die Giiltigkeit der Tora, auf die Bedeutung 
der Zwo6lf und die Stellung der Sieben. Die trotzdem sichtbar werdenden struk- 
turellen Grundlinien umreifen eine Gemeinde, die sich als das Gesamtisrael ver- 
steht und gehorsam den Ruf in das kommende Reich Gottes vernimmt, darum 
auch an Jerusalem festhalt. Nicht die messianische Dogmatik, sondern die christo- 
logisch bestimmte Leidensbereitschaft (nicht Lehrbekenntnis, sondern Leidens- 
nachfolge!) fiihrt zur AusstoBung aus Israel. Nicht die Aufrichtung einer christ- 
lichen Gesetzlichkeit, sondern die Freiheit vom Nomos, die Offenheit zur Welt 
hin, bewirkt, lange vor der paulinischen Systematisierung, die anhebende Son- 
derung. 

MuBte die Untersuchung zur Erfassung des Bildes Jesu und der Urgemeinde 
hypothetisch in den vorliterarischen Raum zuriickgreifen, so wendet sie sich nun 
in direkterer Auswertung des vorliegenden Textbestandes der Entfaltung der ver- 
schiedenen Konzeptionen bei Matthius, Lukas, den Pastoralbriefen, den Paulinen 
und Deuteropaulinen (Kol. und Eph.!), Petrus und dem Hebraerbrief, endlich dem 
johanneischen Schrifttum zu, um mit einem summarischen Uberblick auf die 
Apostolischen Vater zu schlieBen. Nicht ganz einsichtig wird dabei die Reihenfolge 
des Untersuchungsganges. Weder der chronologische, noch geographische, noch 
ein systematischer Gesichtspunkt entscheidet. Warum werden z.B. weder die 
Pastoralbriefe noch das lukanische Schrifttum den Deuteropaulinen zugeordnet? 
Stinde Paulus nicht besser mit Matthius und Johannes als dreifacher Ausgang 
der Urgemeinde nebeneinander? Gehérten nicht Jesus und die Urgemeinde zu- 
sammen in ein erstes Kapitel? Freilich tut diese formale Unsicherheit der mate- 
rialen Darlegung wenig Abbruch. 

Wenn die matthiische Interpretation durch den Kompositionscharakter des 
Evangeliums auch nicht immer leicht zu fassen ist, so wird doch die reichsescha- 
tologische Orientierung der Torawertung, ihre Bindung an die demiitige Person 
Jesu, den neuen Gesetzeslehrer, als Méglichkeit zu neuem Gehorsam deutlich 
(S. 48). Anregend ist auch der Vorschlag Petri apostolische Vollmacht (Mt. 16) in 
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seiner Gesetzesauslegung zu erkennen, die Schliissel des Himmelreiches als rechte 
Handhabung der Tora zu verstehen (S.52f.), obwohl hier vielleicht eine ein- 
gehende Diskussion mit O.Cullmann gewiinscht werden diirfte. Lukas erzahlt 
dem Verfasser, wie sich die Gemeinde aus der Schar der Frommen in Israel zum 
«tertium genus» entwickelt und eine bemerkenswerte Betonung auf die Wirksam- 
keit von «Propheten» legt. Das beobachtete Zurticktreten der Parusieerwartung 
wird etwas schwach motiviert, der Glaube in seiner Nahe zur menschlichen Buf- 
leistung aber unterstrichen. Diese nomistische Verschiebung im lukanischen Evan- 
geliumsverstindnis leitet nun zu den entsprechenden Verhaltnissen in den Pasto- 
ralbriefen tiber (S. 67-79). Mutig wird die veriinderte Situation aufgezeigt. (Vgl. 
dazu den von Hs. Conzelmann iiberarbeiteten Dibelius-Kommentar im Handbuch 
und meine Darlegung in der «Schw. Theol. Umschau», 28 [1958], 65-77.) Die 
Kirchenzucht ist nicht mehr Evangeliumsverktindigung, sondern. Mittel zur Dar- 
stellung einer eigenen Reinheit. Dabei scheint uns freilich der 4uBerste Punkt im 
NT nicht nur erreicht, sondern tiberschritten! Die paulinische Lehre wird nicht 
nur unverindert bewahrt, sondern mifSverstanden, ja miBbraucht, gar bekampft! 
Die paulinischen Formeln hiangen in der Luft. Die Rejudiaisierung der Gemeinde 
ist weiter fortgeschritten als bei Matthiius! Hier scheint uns der Autor nun doch 
etwas zu vorsichtig geblieben zu sein. Ist mit dem Hinweis auf die Frontstellung 
gegen die Gnosis das Phainomen wirklich erklart? 

Wendet sich der Leser der Konzeption des Paulus zu, so spirt er bald, wo das 
Herz des Verfassers schligt. Die intensive Beschaftigung mit dem Pneumabegriff 
begegnet auf Schritt und Tritt. Uberhaupt wird wohl hier die Intension der ganzen 
Untersuchung Schweizers sichtbar: Paulus faBt die Gegenwart der Gemeinde nicht 
im Sinne einer geschichtlichen Nachwirkung, als ware der historische Jesus bloB 
wesentlich als Anfiainger einer geschichtlichen Bewegung verstanden. Das Einssein 
mit Christus, das Leib-Christi-Sein, als Pneumarealitat verwirkliche die Gleich- 
zeitigkeit der christologischen Heilsereignisse unter Aufhebung der Zeitspanne 
zwischen damals und heute, der Ortsdistanz zwischen dort und hier (S. 86). Wohl 
stehe die Gemeinde als soziologische Gréfe durch Raum und Zeit bestimmt in der 
Geschichte, ihre Struktur aber erhalte sie als eschatologische Gré8e durch ihre 
geistige Verbundenheit mit dem erhéhten Christus. Hier sei es denn auch erlaubt, 
unsere kritische Frage vorzulegen: Wie verhalt sich die Geistfreudigkeit des Autors 
und seine allerdings folgerichtige theologische Interpretation mit dem furchtbar 
naiven Wunsch eines primitiven Bediirfnisses, das ganze Phinomen von Gemeinde 
und Gemeindeordnung in den rein vordergriindigen Kategorien profanhistorischer 
Pragmata zu fassen? Was wiirde wohl iiber der Dienst- und Amterordnung in 
einer bewuBt geistes- und religionsgeschichtlichen Beschrankung und Einordnung 
sichtbar? Vielleicht z. B. das Problem Amat und ausgebliebene Parusie? 

Im Kol. und Eph. erkennt der Verfasser den paulinischen Ansatz, will aber, der 
Kiirze der Briefe wegen, das Verhiltnis zu Paulus nicht niher bestimmen, Der 
1. Petrusbrief verbindet Paulinisches mit Urgemeindlichem. Der Befund im 
Hebraerbrief wird mit Kasemanns beriihmtem «wanderndem Gottesvolk» um- 
schrieben. Der Einbruch des gnostischen Konventikelindividualismus wird als Ge- 
fahr der johanneischen Gemeinde bemerkt. Die Aufwertung des Johannesevan- 
geliums in den letzten Jahren, an der der Verfasser von «Ego Eimi» nicht ganz 
unschuldig ist, tritt klar hervor. Das Johannesevangelium erscheint als eine selb- 
standige Parallele zur paulinischen Konzeption, freilich unter Schaffung einer 
eigenen Terminologie. Ware hier durch eine schirfere Unterscheidung der Ver- 
schiedenheit des eschatologischen Verstindnisses in der Differenzierung zwischen 
Paulus und Johannes nicht noch weiter zu gehen? Sehr fein sind dann freilich die 
Unterschiede zwischen dem Evangelium und der tibrigen johanneischen Literatur 
beachtet, etwa derjenige zwischen Augenzeuge und Zeuge (S. 113) im Zusammen- 
hang mit dem nachpaulinischen Epiphanieschema. 

«Gemeinde und Gemeindeordnung>» bietet den reifen Ertrag eines mit dem 
vollen Einsatz der Hingabe beackerten, langjahrigen Arbeitsfeldes und verdient 
es, auf lange Zeit als Standardwerk fiir eine Einzelfrage und als ein Musterwerk 
moderner, kritischer Bemiihung, die der Wahrheit und damit auch der Kirche 
dienen méchte, zu gelten. 


Goldach. Victor Hasler 


66 


Eine einseitige Doktorarbeit von E. Sauser, Die Zillertaler Inklinanten und ihre 
Ausweisung im Jahre 1837. 


Im Jahre 1837 geschah in Osterreich ein Ereignis, das damals in der ganzen Welt 
Bestiirzung und Trauer hervorrief: die Landesverweisung der evangelischen Be- 
wohner des Zillertales aus dem um die katholische Einheit bangenden Lande 
Tirol. Am 12. Januar 1837 war die Verfiigung erlassen worden, daf die Zillertaler 
«Inklinanten»> — so nannte man die zum evangelischen Glauben Neigenden — 
innert 14 Tagen beim Landgericht die Erklirung abgeben sollten, ob sie an ihrer 
Uberzeugung fesihalten wollen oder nicht. Diejenigen, die keine solche Erklarung 
abgaben, wurden als Katholiken betrachtet. Die andern muBten das Tirol verlas- 
sen, um sich entweder im Ausland oder in einem andern Osterreichischen Land, 
wo es seit dem Toleranzpatent von 1781 geduldete «akatholische» Gemeinden gab, 
anzusiedeln, Fiir unbelehrbare Sektierer wurde ein sechswéchiger katholischer 
Religionsunterricht vorgesehen, nach welchem ihnen noch eine viermonatige Frist 
gesetzt war, um die Liquidation ihrer Vermégenswerte zu besorgen und dann aus- 
zuwandern, Die Reaktion auf diese Verfiigung war bei den Evangelischen eine 
unerwartete. Mit Ehrfurcht und Resignation wurde die Landesverweisung ent- 
gegengenommen. Von den bis anhin bekannten «Inklinanten» erklarten nur sieben 
den Ricktritt zur katholischen Kirche. Fiinf Erwachsene und drei Kinder ent- 
schieden sich fiir die Ubersiedlung in eine andere ésterreichische Provinz. 258 
Volljahrige mit 135 Kindern wiinschten die Auswanderung. Diese Haltung bedeu- 
tete MiBtrauen gegeniiber dem Osterreichischen Staat, der damals sich wohl zur 
Toleranz bekannte, aber durch Anstiftung der geistlichen Machthaber den Evan- 
gelischen seit der Gegenreformation unendlich viel Schweres zugefiigt hatte. Be- 
stand nicht die Gefahr, daf das Toleranzversprechen eines Tages wieder der 
Intoleranz weichen wirde, so wie man sich im Lande Tirol nicht um das Tole- 
ranzpatent von Kaiser Joseph IJ. kiimmerte? Dieser Unsicherheit zogen die Ziller- 
taler die Auswanderung vor. Der Konig von Preufen, dem die evangelischen Ziller- 
taler eine Bittschrift zukommen liefien, nahm sich ihrer an und gab ihnen die 
schriftliche Zusicherung, daf§ sie sich innerhalb des preuffischen Staates nieder- 
lassen kénnten, Der Abschied von der angestammten Heimat fiel den Zillertalern 
nicht leicht. DaB sie ihr Los dennoch gelassen trugen, zeugt von der Kraft ihrer 
evangelischen Glaubensiiberzeugung. Das kommt deutlich in ihrem Exulantenlied 
zum Ausdruck: 


«O Herr, dein Werk ist wunderbar; 
das zeiget uns die Bibel klar, 

wer mit Gebet und Weisheit tracht, 
dem schenkt er Kraft.» 


Die Tiroler Behérden straubten sich, Zwangsmafregeln anzuwenden, zu denen 
der Klerus zu raten sich keinen Augenblick scheute, Sie bemiihten sich im Gegen- 
teil, den Protestanten die Losl6sung von der Scholle zu erleichtern, Der Auszug 
der Ausgewiesenen erweckte sogar die innige Teilnahme der Zurtickgebliebenen. 
Nicht selten wurden die Auswanderer auf ihrem Leidenszug in Durchgangsort- 
schaften gelabt. Die Weltoffentlichkeit nahm lebhaften Anteil an diesen Opfern 
unverantwortlich intoleranter Gesinnung. 


* 


Bei meinem kiirzlichen Besuch bei den Glaubensgenossen in Osterreich stie8 
ich auf die 1959 erschienene Schrift von Ekkart Sauser tiber «Die Zillertaler 
Inklinanten und ihre Ausweisung im Jahre 1837». Mit Freuden griff ich nach dem 
von einem katholischen Theologen verfaBten Biichlein, in der Hoffnung, das den 
Zillertalern seinerzeit angetane Unrecht wiirde hier in einem von 6kumenischer 
Neubesinnung geleiteten Geiste briiderlichen Verstandnisses behandelt. Doch 
wurde ich furchtbar enttduscht, denn die ganze Darstellung ist nichts anderes als 
eine massive Rechtfertigung jener von jedem unvoreingenommenen Historiker als 
Unrecht empfundenen Ausweisungsverfiigung gegentiber den evangelischen Ziller- 
talern. Jene Ausweisung, so wird ausgefiihrt, sei nicht ein «Akt der Intoleranz» 
gewesen, sondern eine unumgingliche «NotmaSnahme». Unziihlige Male wird der 
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Glaube der Zillertaler als «Irrglaube» bezeichnet. Die Zillertaler werden als «<un- | 


gebildete, zum Spintisieren neigende Leute» hingestellt. Die von den Zillertalern 
gelesenen Biicher, wie etwa die Bibeltibersetzung von Martin Luther, die Erbau- 
ungsbiichern von Johann Arndt oder die Theologia Lutheri von Seb. Frank, werden 


schlechthin als ketzerische Biicher und Ketzerliteratur bezeichnet. So wird von | 


vyorneherein eine sehr einseitige Einstellung sichtbar. 

Um die Glaubenshaltung der evangelischen Zillertaler in ein méglichst ungiun- 
stiges Licht zu riicken, bringt der Verfasser der Schrift viele von Katholiken jener 
Zeit stammende Zitate, die natiirlich alle von Inobjektivitat triefen, Wie hatte auch 
in jener Zeit jemand wagen diirfen, ein von Wohlwollen und Sachlichkeit getra- 
genes Urteil iiber die evangelischen Zillertaler zu schreiben, ohne sich der grofen 
Gefahr auszusetzen, selber der heimlichen Ketzerei sich verdachtig zu machen! 
Spéttisch wird darauf hingewiesen, daf diese Leute tberhaupt keine klare An- 
sicht tiber die lutherische Lehre gehabt hatten, wobei natiirlich verschwiegen 
wird, daB dies auch nicht erwartet werden konnte, weil die Zillertaler ihre Glau- 


bensiiberzeugung allein aus selbstindigem Biicherlesen bildeten, ohne die Még- | 


lichkeit zu besitzen, jemals evangelische Gottesdienste zu besuchen oder sich von 


einem Pfarrer in Fragen des Glaubens unterweisen zu lassen. Der Verfasser der | 
Schrift ist der Uberzeugung, da® das Toleranzpatent von 1781 unmdglich fiir die | 


Zillertaler Geltung haben konnte; die Toleranz sei nur den Gliedern der augs- 
burgischen und helvetischen Konfession zugebilligt worden, nicht der unbestimm- 
baren protestantischen Haltung der Zillertaler Inklinanten. Aus diesem Grunde 
sei die Ausweisung nicht ein Versto®8 gegen das Toleranzedikt gewesen. Um das 
zugefiigte Unrecht noch mehr zu beschénigen, schildert E. Sauser in seiner Schrift 
die evangelischen Zillertaler als sittlich rohe Menschen, die mit ihrem Lebens- 
wandel viel Argernis erregt hatten. Dadurch sei dem Lande Tirol eine Gefahr er- 


wachsen, die sofortige Mafinahmen gegen diese «Sektierer» erfordert habe, be- | 


sonders weil die Bekehrungsversuche der katholischen Geistlichkeit nichts fruch- 
teten. Merkwiirdig ist nur, da8 die Zillertaler so leicht eine neue Heimat fanden. 
Wenn sie so verdorben gewesen waren, wie der zeitgendssische Klerus darzulegen 
versuchte, hatte wohl der K6nig von PreufBen sie kaum so bereitwillig in seinem 
Lande aufgenommen. SchlieBlich kommt der Verfasser der Schrift sogar noch 


dazu, von einer «wohlwollend-behutsamen Grundeinstellung der Geistlichkeit» | 


diesen «Sektierern» gegeniiber zu sprechen, wo es doch nicht an zahlreichen Bei- 


spielen mangelt, die gerade das Gegenteil beweisen. Zusammenfassend wird argu- | 
mentiert, das Vorgehen gegen die Zillertaler sei «Notwehr» gewesen, als ob die | 
400 dortigen Evangelischen fiir den 24 Millionen Einwohner zahlenden 6ster- | 


reichischen Staat je hatten gefahrlich werden kénnen, 
Was uns beim Lesen der Schrift bewegt, ist folgendes: 


1. Heute, wo Rom so viel von den «getrennten Briidern» spricht und manche | 


katholische Geistliche versuchen, die bestehenden Graben zwischen den Konfes- 


sionen so weit als nur méglich zu tberbriicken und die Protestanten jedem | 


alten Krieg der Konfessionen ein Ende setzen méchten, ist es iiberaus bedauer- 


lich, da’ man an Protestanten begangenes historisches Unrecht katholischer- | 


seits unter dem Deckmantel der Wissenschaft zu rechtfertigen versucht. 


2. Nicht zu verstehen ist, daB die Universitat Innsbruck eine solche einseitige | 
Arbeit, die so wenig von wissenschaftlicher Unvoreingenommenheit zeugt, an- | 


nimmt und dem Verfasser den Dr. theol, zuerkennt. 


3. Die Tatsache, da®B die Schrift «mit Unterstiitzung des Universitatsbundes | 
Innsbruck» gedruckt werden konnte, beweist, daB dieser neugebackene Dr. theol. | 


Sauser in seiner konfessionell engen Haltung offizielle Unterstiitzung findet. 
Paul Wieser 
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